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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 10 104

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf

die mindliche Verhandlung vom 23. Februar 2000 unter Mitwirkung des Vorsit-

BPatG 154
6.70



zenden Richters Dr.-Ing. Schnegg sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Kéhn und
Dipl.-Ing. Hochmuth

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschlul® der Pa-
tentabteilung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
2. Oktober 1998 aufgehoben und das Patent in vollem Umfang auf-

rechterhalten.

Griinde

Die Erteilung des Patents auf die am 27. Marz 1993 eingereichte Patentanmel-

dung ist am 30. April 1997 verdffentlicht worden.

Der Patentanspruch 1 lautet:

"Axiale Stromungsmaschine mit einem eine Mehrzahl von Schaufeln
aufweisenden, um eine feste Drehachse umlaufenden Rotor und mit
einem den Rotor in radialer Richtung umschliellenden Gehause, wo-
bei zwischen den Blattspitzen der Schaufeln und der Innenoberflache
des Gehauses ein ringférmiger Spalt mit einer von der Fertigungstole-
ranz der Stromungsmaschine abhangigen minimalen Weite, die si-
cherstellt, dal keine Beruhrung zwischen den Blattspitzen der
Schaufeln und der Innenoberflache des Gehauses auftritt, verbleibt
und wobei im Bereich des Spalts ein Turbulenzerzeuger vorgesehen
ist, der den Stromungswiderstand flr eine Rickstromung in dem Spalt

erhoht, dadurch gekennzeichnet, dal3 der Turbulenzerzeuger ela-



stisch oder nachgiebig ausgebildet ist, dall der Turbulenzerzeuger in
dem Spalt angeordnet ist und diesen zumindest teilweise Uberbruckt,
wobei der Turbulenzerzeuger von der Stromung in dem Spalt durch-

stromt wird."

Dem Anspruch 1 sind auf diesen rickbezogene Patentanspriche 2 und 3 nach-

geordnet.

Nach Priufung eines auf den Widerrufsgrund der mangelnden Patentfahigkeit ge-
stutzten Einspruchs hat die Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts durch Beschlul vom 2. Oktober 1998 das Patent widerrufen, weil es im
Hinblick auf die deutsche Gebrauchsmusterschrift 75 35 700 nicht auf einer erfin-

derischen Leistung beruhe.

Gegen diesen Beschlul} hat die Patentinhaberin Beschwerde eingelegt. Sie ist der

Auffassung, der Gegenstand des Streitpatents sei patentfahig und beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende hat sich im Beschwerdeverfahren nicht gedulRert und ist auch

zur mundlichen Verhandlung am 23. Februar 2000 nicht erschienen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.



Die Beschwerde ist zulassig und hat in der Sache auch Erfolg. Sie fuhrt zur an-
tragsgemalien Aufhebung des Vorbeschlusses und zur Aufrechterhaltung des

Patents in vollem Umfang.

1. Das Patent betrifft gemall dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 im Prinzip
eine axiale Stromungsmaschine mit einem eine Mehrzahl von Schaufeln aufwei-
senden Rotor und einem zwischen den Enden der Schaufeln und der Gehause-
innenseite verbleibenden Ringspalt minimaler Weite, in dessen Bereich ein den
Stromungswiderstand fur eine Ruckstromung in dem Spalt erhdhender Turbulenz-

erzeuger vorgesehen ist.

Nach der Beschreibung (S 3, Z 25 bis 27) besteht die zu I6sende Aufgabe darin,
eine axiale Stromungsmaschine dieser Art zu schaffen, die von vornherein eine
begrenzte Schallemission, gleichzeitig aber einen guten Wirkungsgrad und einen

grofl3en nutzbaren Kennlinienbereich aufweist.

Diese Aufgabe wird durch die Gesamtheit der im Patentanspruch 1 angegebenen

Merkmale gelost.

Weitere Ausgestaltungen sind in den Patentansprichen 2 und 3 angegeben.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 stellt eine patentfahige Erfindung iSd
§§ 1 bis 5 PatG dar.

Die axiale Stromungsmaschine nach dem Patenanspruch 1 ist neu und gewerblich
anwendbar, wie auch die Patentabteilung in ihrem Vorbeschluld bereits festgestellt

hat. Sie beruht dartber hinaus auf erfinderischer Tatigkeit.



Der im Vorbeschlufy zum Stand der Technik einzig aufgegriffenen deutschen Ge-
brauchsmusterschrift 75 35 700 ist nach Uberzeugung des Senats kein Turbulenz-
erzeuger zu entnehmen, der im Sinne des Streitpatents elastisch oder nachgiebig
ausgebildet ist, und zwar derart, dal} er auch bei vollstandig Uberbricktem Spalt
zu keinen Problemen bei einem Kontakt mit den umlaufenden Blattspitzen der
Schaufeln fuhrt (Streit-Patentschrift S 3 Z 51 bis 54). So ist in der genannten
Gebrauchsmusterschrift angegeben (S6 Abs1), dall fur die dortige
Auskleidung 15 "irgendein pordses, schallabsorbierendes Material" verwendet
werden kann, "beispielsweise verdichtete Metallwolle oder ein geschaumter
Kunststoff. Ein bevorzugtes Material ist ein Faservlies, dessen Natur- oder
Kunstfasern mit einem warmehartenden Kunstharz verbunden sind." Aus diesen
Angaben ist fir den Fachmann - einen mit der Konstruktion und Entwicklung von
Stromungsmaschinen betrauten Maschinenbauingenieur mit entsprechenden
Kenntnissen auf dem Gebiet der Stromungsmechanik - nicht zu entnehmen, dal}
die genannte Auskleidung elastisch oder nachgiebig sein soll, zumal hierfur wegen
des dort vorhandenen grolRen radialen Abstands (12 mm) zu den Schaufeln auch
keine Notwendigkeit besteht. Jedenfalls vermag die Angabe "verdichtete
Metallwolle" fur sich allein noch nichts Uber die Harte oder Weichheit dieses Ma-
terials auszusagen. AulRerdem lehrt die in Rede stehende Gebrauchsmusterschrift
(S2, Abs2 Satz 1), dall bei entsprechend kleinem Abstand zwischen den
Schaufelenden und der Innenseite des Gehauses, dh bei minimaler Weite des
Ringspaltes - wie sie beim Streitpatent vorausgesetzt wird - praktisch keine weite-
ren MalRnahmen zur Gerauschminderung erforderlich sind, also auch nicht die dort
fur den Fall einer Spaltbreite von etwa 20 mm angegebene Auskleidung. Damit ist
zumindest schon das im Kennzeichen des Patentanspruchs 1 enthaltene
Merkmal, dafl® der Turbulenzerzeuger elastisch oder nachgiebig ausgebildet ist,

durch die genannte Gebrauchsmusterschrift weder bekannt noch nahegelegt.

Auch das weitere kennzeichnende Merkmal des Patentanspruchs 1, daf der Tur-
bulenzerzeuger von der Strémung in dem Spalt durchstromt wird, ist der genann-

ten Gebrauchsmusterschrift nicht zu enthnehmen. Zwar sind dort in Figur 2 Wir-



bel 26 dargestellt, die den Spalt 22 und auch die Auskleidung 15 durchdringen. In
der Beschreibung hierzu (S 6 Abs 2) heil3t es aber: "Die ... Auskleidung 15 er-
moglicht, dald die Wirbel mindestens teilweise in die Auskleidung eindringen (was
in Fig 2 durch gestrichelte Kurven angedeutet ist), wo ihre kinetische Energie
mindestens teilweise in Warme umgewandelt wird." Damit ist zum Ausdruck
gebracht, dall zum Zwecke der mit der Auskleidung 15 beabsichtigten
Gerauschminderung die kinetische Energie der in diese Auskleidung
eingedrungenen Wirbelstromungen in Warme umgewandelt werden soll. Dies ist
nur moglich, wenn moglichst viele der in die Auskleidung eingedrungenen
Luftteilchen dort abgefangen oder zumindest stark abgebremst werden, jedenfalls
aber nicht ungehindert wieder ausstromen konnen. Die aus der genannten Ge-
brauchsmusterschrift bekannte Auskleidung 15 bezweckt also gerade nicht, dal}
sie von der Stromung in dem Spalt 22 durchstrombar sein soll. Damit vermag die
in Rede stehende Schrift dem Fachmann auch kein Vorbild dafir zu vermitteln,
den Turbulenzerzeuger so auszubilden, dald er von der Stromung in dem Spalt

durchstromt wird.

Die Ubrigen, im Einspruchs- und Beschwerdeverfahren nicht mehr aufgegriffenen
Entgegenhaltungen aus dem Prufungsverfahren kommen dem Gegenstand des
Patentanspruchs 1 ersichtlich nicht ndher als die vorstehend abgehandelte Ge-
brauchsmusterschrift. Ein naheres Eingehen auf diese Druckschriften ist daher
nicht geboten. Es sind auch keine Anzeichen daflir erkennbar, dal} sich die Stro-
mungsmaschine mit der Gesamtheit der Merkmale des Patentanspruchs 1 ohne
ruckschauende Betrachtungsweise aus der Kenntnis des Patentgegenstandes
heraus fur den Fachmann allein aufgrund seines Fachwissens ohne weiteres von

selbst erschliefit.



3. Die abhangigen Patentanspriiche 2 und 3 werden von der Patentfahigkeit des

ubergeordneten Patentanspruchs 1 mitgetragen.

Dr. Schnegg Eberhard Kohn Hochmuth
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