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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 39 25 221.3-35

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 24. Februar 2000 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr. Hechtfischer, der Richterin Dr. Franz sowie der Richter
Dipl.-Phys. Dr. Kraus und Dipl.-Phys. Skribanowitz Ph.D./M.I.T. Cambridge

beschlossen:
Die Beschwerde der Anmelderin gegen den Beschlul® der

Prufungsstelle fur Klasse G 01 R des Deutschen Patentamts

vom 12. Dezember 1997 wird zurickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Die Patentanmeldung 39 25 221.3-35 ist mit der Bezeichnung "Verfahren und
Schaltungsanordnung zur Uberwachung von Funkenstrecken" am 29.7.1989 beim
Deutschen Patentamt angemeldet und am 31.1.1991 offengelegt worden. Die Pru-
fungsstelle fur Klasse G 01 R des Deutschen Patentamts hat die Anmeldung mit
Beschlu® vom 12.12.1997 mit der Begrindung zuriickgewiesen, der Gegenstand

des Patentanspruchs 1 beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Gegen

Grinde

diesen Beschluf richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patentbegehren auf der Grundlage eines neuen

Anspruchs 1, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung, sowie der urspringlichen

Anspruche 3 bis 8 weiter. Der geltende Anspruch 1 lautet:

"1.

Verfahren zur Uberwachung von Funkenstrecken, ins-
besondere in der Zundanlage eines Kraftfahrzeuges,
bei welchem eine Spannung integriert und das inte-
grierte Signal mit einem vorgegebenen Wert verglichen
wird, dadurch gekennzeichnet, dal} die Spannung an
der Primarwicklung einer Ziindspule einer Schwellwert-
schaltung zugefuhrt wird, deren Schwellwert zwischen
der jeweiligen Betriebsspannung und einer der Brenn-
spannung der Funkenstrecke entsprechenden Span-
nung liegt, wobei das so abgeleitete Signal derart inte-
griert wird, dal® ein, einem kurzen, durch eine Zund-
spannungsnadel bedingter Impuls unterdruckt wird und
eine Fehlermeldung erfolgt, wenn das integrierte Signal

den vorgegebenen Wert nicht Ubersteigt."



Die nebengeordneten, auf eine Schaltungsanordnung zur Durchfiihrung des Ver-

fahrens nach Anspruch 1 gerichteten Anspriche 3 und 7 lauten:

"3. Schaltungsanordnung zur Durchfihrung des Verfahrens
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dal} einer ersten
Schwellwertschaltung die Spannung an der Primarwicklung
einer Zundspule zuflhrbar ist, dal} der Ausgang der ersten
Schwellwertschaltung Uber ein Integrierglied mit einem Ein-
gang einer zweiten Schwellwertschaltung verbunden ist und
dall dem Ausgang der zweiten Schwellwertschaltung ein
Signal entnehmbar ist, wenn die Funkenstrecke gezindet
hat.

7. Schaltungsanordnung zur Durchfuhrung des Verfahrens
nach Anspruch 1, wobei Zindimpulse von einem Mikropro-
zessor erzeugt werden, dadurch gekennzeichnet, dal} die
Primarwicklung der Zindspule mit dem Eingang einer Schal-
tung zur Durchfuhrung des erfindungsgemaflen Verfahrens
(Auswerteschaltung) verbunden ist und daf’ ein Ausgang der
Auswerteschaltung an einen Eingang des Prozessors ange-
schlossen ist, dessen Eingangssignal eine vorgegebene Zeit

nach Beginn des Zindimpulses abgefragt wird."

Auf diese Anspriuche sind die Unteranspriche 4-6 bzw. 8 rickbezogen, die Aus-

gestaltungen der Schaltungsanordnung betreffen.

Dem Anmeldungsgegenstand liegt gemaf der DE 39 25 221 A1, Sp 1 Z 16-19, die
Aufgabe zugrunde, eine Uberwachung von Funkenstrecken, insbesondere in der
Zindanlage eines Kraftfahrzeugs, in einfacher und zuverlassiger Weise zu

ermoglichen.



Die Anmelderin flhrt aus, da® der Gegenstand des Patentanspruchs 1 aus dem
Stand der Technik weder vorbekannt sei, noch durch diesen nahegelegt werde.
So seien aus der DE-AS 23 26 839 (im folgenden (1) genannt) lediglich die im
Oberbegriff des Anspruchs 1 aufgefuhrten Merkmale bekannt. Die DE-OS
26 24 691 (im folgenden (2) genannt) befasse sich nur mit der Umformung von
unregelmafig geformten Zundimpulsen in Rechteckimpulse fur Zahlzwecke. Keine
von diesen Entgegenhaltungen gebe Anregung dazu, Spannungssignale auf der
Primarseite des Zundtransformators abzugreifen, diese umzuformen und Uber ein
Integrierglied einer Schwellwertschaltung zuzufihren. Hierdurch sei die Erfassung
von Zundfehlern unabhangig von den Gegebenheiten auf der Hoch-
spannungsseite der Zundanlage und werde nur von der Betriebsspannung des

Systems beeinfluf3t. Dies sei fur einen zuverlassigen Betrieb von Vorteil.

Die Anmelderin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und das Patent mit
dem in der mundlichen Verhandlung Uberreichten
Anspruch 1, den Anspruchen 3 bis 8, der Beschreibung und
den Zeichnungen gemal der Offenlegungsschrift zu erteilen.

Die zulassige Beschwerde der Patentinhaberin ist nicht begrindet, denn der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 ergibt sich fir den Fachmann in naheliegen-

der Weise aus dem Stand der Technik.

Die geltenden Anspruche 1 und 3 bis 8 sind formal zulassig. Der Anspruch 1 findet

seine Stutze in den ursprunglichen Ansprichen 1 und 2 sowie in der



urspruinglichen Beschreibung gemaly der Offenlegungsschrift Sp 3 Z 45-49. Die
Anspruche 3 bis 8 sind die ursprunglichen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu, denn aus keiner der im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen sind samtliche in diesem Anspruch aufgeflhrten
Merkmale bekannt. Im einzelnen mag dies jedoch dahinstehen, da er nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Aus (1) ist in Ubereinstimmung mit dem Oberbegriff des Anspruchs 1 ein Verfah-
ren zur Uberwachung von Funkenstrecken in der Ziindanlage von Brennkraftma-
schinen, die Ublicherweise in Kraftfahrzeugen eingesetzt werden, bekannt, bei
dem eine Spannung integriert und das integrierte Signal mit einem vorgegebenen
Wert verglichen wird (s Anspruch 4 sowie die Beschreibung Sp 3 Z 68 bis Sp 4 Z 8
und Sp5 Z4 bis Sp6 Z2). Die Spannung wird hierbei auf der Hochspan-
nungsseite (Sekundarwicklung) der Zindspule abgegriffen (Sp 1 Z 46-50) und
Uber das aus dem Widerstand R5 und dem Kondensator C5 gebildete Integrier-
glied dem als Schwellwertschaltung dienenden Differenzverstarker V2, dessen
anderer Eingang an eine Uber einen Spannungsteiler (R7, P2, R6) einstellbare
und von der Betriebsspannung abgeleitete Vergleichsspannung gelegt ist, zuge-
fuhrt (Sp 4 Z 37-54). Diese Schaltung wirkt als Amplituden-Diskriminator fur die
Brennspannungslinie und dient der Beurteilung dartber, ob eine Fehlzindung
erfolgt ist oder nicht sowie der Fehlermeldung, wenn das integrierte Signal den
Schwellwert Ubersteigt (Sp 5 Z 4 bis Sp 6 Z 2).

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 dadurch, dal3 die Spannung an der Primarwicklung der Zindspule
abgegriffen und einer (ersten) Schwellwertschaltung zugefuhrt wird und das so
abgeleitete Signal derart integriert wird, dal® ein kurzer, durch eine Zindspan-

nungsnadel bedingter Impuls unterdrtickt wird.



Diese Unterschiede sind jedoch flir den Fachmann, hier einen Ingenieur der
Elektrotechnik mit zumindest Fachhochschulausbildung mit besonderen Kennt-
nissen auf dem Gebiet von elektrischen Zindanlagen, naheliegend. So ist es dem
Fachmann schon aus seinem Grundwissen bekannt, dal3 eine Zindspule einen
Transformator darstellt und dald deshalb die Stréme und Spannungen auf der
Sekundarseite Ruckwirkungen auf der Primarseite ergeben, die als entsprechende
Strome oder Spannungen dort meldtechnisch erfal3t werden kdnnen. Es versteht
sich daher von selbst, dald die zu Uberprifende Spannung auch auf der
Primarseite der Zindspule, d.h. der Niederspannungsseite, abgegriffen werden
kann. Dies hat zudem den Vorteil, dal} keine Probleme mit hohen Spannungen,
wie etwa elektrische Uberschlage oder ein hoher Aufwand fiir Isolation, auftreten,
da die Spannungen auf der Primarseite der Zindspule wesentlich niedriger sind

als diejenigen auf der Sekundarseite.

Da jedoch auf der Primarseite der Zundspule auch die Betriebsgleichspannung
der Zindanlage anliegt und somit die zu erfassenden Spannungen Uberlagert,
bietet es sich an, hier eine Schwellwertschaltung vorzusehen, deren Schwelle
oberhalb der Betriebsspannung liegt. Hierdurch wird der EinfluR der Betriebs-
spannung und von Schwankungen in ihrer Grolde auf einfache Weise eliminiert.
Dal} die Schwelle der Schwellwertschaltung unterhalb der der Brennspannung
entsprechenden Spannung auf der Primarseite liegen mul3, wie dies zusatzlich im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 gefordert ist, ist eine reine Selbstver-
standlichkeit, da andernfalls das Auftreten der genannten Spannung nicht erfaf3t
werden konnte und eine Aussage Uber das korrekte Zundverhalten der Anlage
nicht moglich ware, da fur dieses gerade das Auftreten der Brennspannung inner-
halb eines ausreichenden Zeitraums entscheidend ist (vgl (1), Fig. 4-6 mit zuge-
horiger Beschreibung). Die Grenzen fur die Schwellwertspannung so festzulegen,
wie es im Anspruch 1 angegeben ist, ist somit zwingend notwendig und daher

ohne erfinderischen Gehalt.



SchlieBlich erhalt der Fachmann aus (2), S 5 (handschriftlich) Abs 3, auch die
Anregung dazu, das Integrierglied so auszulegen, dal® (kurze) Stérimpulse unab-
hangig von ihrer Amplitude durch die Integration unterdrickt werden. Ein durch die
Zindspannungsnadel erzeugtes Signal entspricht aber gerade einem solchen
unerwinschten Stérimpuls, denn ein der Zindspannungsnadel entsprechender
kurzer Spannungsimpuls allein erlaubt noch keine zuverlassige Aussage Uber eine
erfolgte Zundung, wie dem Fachmann schon aus (1), Sp 3 Z 17-37, bekannt ist.
Einer Zindspannungsnadel ahnliche kurzzeitige Spannungsspitzen kdnnen
namlich auch dann entstehen, wenn in der Ziindanlage ein Uberschlag auftritt, der
mit einer Zundung im Zylinder nichts zu tun hat. Erst das Auftreten der Brenn-
spannung ist der sichere Hinweis darauf, dal® wirklich eine Zundung an den Elek-
troden der Zundkerze erfolgt ist (vgl (1), Fig. 1 und 4-6 mit zugehdriger Beschrei-
bung). Das Integral (es entspricht der Flache unter dem jeweils betrachteten Kur-
venbereich) Uber die Zundspannungsnadel ist wesentlich kleiner als das Integral
uber den Bereich der Brennspannung, vgl Fig. 1 mit zugehoriger Beschreibung
von (1), eine Eigenschaft, die auch bei einer Signalumformung in Rechteckimpulse
in einer ersten Schwellwertschaltung nach (2) erhalten bleibt. Damit ist es dem
Fachmann ohne weiteres mdglich, das Integrierglied so auszulegen, dal® das dem
Integral der Zundspannungsnadel entsprechende Signal die Schwelle der zweiten
Schwellwertschaltung nicht Ubersteigt, wahrend dies flr das grolere, der
Brennspannung entsprechende Signal ohne weiteres mdglich ist. Folglich ist der
Einfluld der Zindspannungsnadel auf den Ausgang der zweiten Schwellwertschal-
tung bereits wirkungsvoll unterdrickt, wie dies im kennzeichnenden Teil des

Anspruchs 1 angegeben ist.

Dall beim Anmeldungsgegenstand das Nicht-Ubersteigen eines Schwellwerts
durch das integrierte Signal zu einer Fehlermeldung fuhrt, wahrend es beim
Gegenstand von (1) das Ubersteigen ist, liegt an der Art der jeweils verwendeten
Schaltungen und an der Auswahl der fir die Analyse verwendeten Bereiche der

Zindspannungskurve. So werden in (1) sowohl die Zindspannungsnadel als



auch der Brennspannungsbereich bertcksichtigt und deren zeitlicher Verlauf einer
genaueren Analyse unterzogen (s Sp5 Z4 - Sp6 Z15), wahrend beim
Anmeldungsgegenstand lediglich das Auftreten oder die Abwesenheit der Brenn-
spannung festgestellt werden soll und daher das Nicht-Auftreten einer der Brenn-
spannung entsprechenden Spannung auf der Primarseite der Ziindspule, was sich
als Nichtuberschreiten der Schwelle der zweiten Schwellwertschaltung durch das

integrierte Spannungssignal auldert, als Fehler betrachtet werden mulf3.

Damit ist der Fachmann ausgehend von (1) lediglich unter Einsatz naheliegender
oder fachublicher MaRnahmen in Verbindung mit (2) bei einem Verfahren mit

samtlichen im Anspruch 1 aufgefuhrten Merkmalen.

Der Anspruch 1 ist folglich nicht gewahrbar, da seinem Gegenstand keine erfinde-

rische Tatigkeit zugrundeliegt.

Die nebengeordneten, auf eine Schaltungsanordnung gerichteten Anspriche 3
und 7 und die auf sie rickbezogenen Anspriche 4-6 und 8 teilen das Rechts-
schicksal des Anspruchs 1, da sie ein Teil desselben Antrags sind. Im ubrigen
vermochte der Senat in diesen Anspruchen keine erfinderischen Besonderheiten

zu erkennen. Diese wurden von der Anmelderin auch nicht geltend gemacht.

Dr. Hechtfischer Dr. Kraus Dr. Franz Skribanowitz
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