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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 60 193.3

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 22. Mai 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Buchetmann, des Richters Sommer und der Richterin Winter

BPatG 152

6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Zur Eintragung in das Markenregister ist angemeldet die Bezeichnung

STRATEGIC ENTERPRISE MANAGEMENT

zuletzt fur

"Computersoftware zur Unterstiitzung der Unternehmens-
fuhrung, insbesondere zur Geschaftsplanung, zur Konsoli-
dierung fur Finanz- und Geschaftszwecke, zur Datenbe-
schaffung von internen und externen Datenbanken (auch
Internet) sowie zur Kommunikation von Unternehmensdaten
an interne und externe Gruppen oder Personen und zur Auf-
bereitung und graphischen Darstellung strukturierter und un-

strukturierter Daten".

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Patentamts hat die angemeldete Marke wegen
fehlender Unterscheidungskraft und des Bestehens eines Freihaltebedlrfnisses
beanstandet, weil sie fur die beanspruchten Waren/Dienstleistungen eine un-
mittelbar beschreibende, ohne weiteres verstandliche Angabe darstelle, die ledig-
lich darauf hinweise, dal} sie zum Einsatz im strategischen Unternehmens-
management dienten. Die Markenstelle fur Klasse 9 hat - ausgehend vom seiner-

zeit noch malRgeblichen, urspriinglich eingereichten Warenverzeichnis - sodann



durch Beschlu3 die Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft zurtickge-
wiesen. Begrundend ist auf die Beanstandung sowie darauf Bezug genommen,
dal3 die angemeldete Wortfolge in der Bedeutung von "strategisches Unter-
nehmensmanagement” unmittelbar den Inhalt, die Bestimmung und den Einsatz-
zweck der beanspruchten Waren und Dienstleistungen vermittle, nicht jedoch
einen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen. Auch wenn es sich um eine neue
Wortkombination handele, flihre das nicht zwangslaufig zur Bejahung der Unter-

scheidungskratft.

Die Anmelderin hat Beschwerde erhoben. Sie halt mit naheren Ausfihrungen die
angemeldete Bezeichnung in ihrer Gesamtheit fur schutzfahig. Insbesondere ver-
weist sie darauf, das Wort "enterprise” sei im deutschen Sprachraum kaum be-

kannt.

Auf die vom Senat Ubermittelten Fundstellen zu Verwendungen der einzelnen
Markenwdrter hat die Anmelderin das Warenverzeichnis eingeschrankt.

Eine Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschlul3 der Markenstelle fir Klasse 9

aufzuheben.

Erganzend wird auf das schriftsatzliche Vorbringen und den Inhalt des patentamt-

lichen Beschlusses Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist in der Sache ohne Erfolg. Die an-
gemeldete Marke "STRATEGIC ENTERPRISE MANAGEMENT" ist fur die bean-
spruchten Waren nach den Vorschriften des Markengesetzes von der Eintragung
ausgeschlossen. Sie ist gemal § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG ohne Unterscheidungs-

kraft sowie eine beschreibende Angabe gemald § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG.



"STRATEGIC ENTERPRISE MANAGEMENT" besteht hinsichtlich der bean-
spruchten Waren ausschlie3lich aus Angaben, die im Verkehr zur Bezeichnung
der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale der bean-
spruchten Waren dienen kdnnen (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG). Diese Angabe muf3

daher den Mitbewerbern zum freien Gebrauch erhalten bleiben.

Das englische Wort "strategic" bedeutet "strategisch” (vgl Eichborn, Die Sprache
unserer Zeit, Englisch-Deutsch, Bd 2, S 795); "strategisch" wird als Fremdwort in
der deutschen Sprache benutzt mit der Bedeutung "genau geplant, einer Strate-
gie, einem Plan folgend" (vgl Duden, Das Fremdwdrterbuch, Bd 5, S 730). Das
englische Wort “enterprise” bedeutet "Unternehmen, Betrieb, Geschéaft"
(vgl Eichborn, aaO, Bd 1, S 619) und wird insbesondere im Bereich der Waren der
Klasse 9 im Inland bei der Bildung von Firmennamen verwendet, wie die der
Anmelderin Gbermittelten Nachweise aus dem Internet zeigen. Das englische Wort
"management” bedeutet "Verwaltung, Leitung, Fihrung" und ist in diesem Sinn in
der deutschen Sprache anzutreffen (vgl Duden, Fremdwoérterbuch, aaO, S 469

sowie die der Anmelderin Gbermittelten Nachweise).

Die angemeldete Wortfolge "STRATEGIC ENTERPRISE MANAGEMENT" be-
deutet in ihrer Gesamtheit wortlich Ubersetzt "strategisches Unternehmens-Mana-
gement" oder "strategische Unternehmensfiihrung”. Es ist flr die angesprochenen
inlandischen Verkehrskreise in diesem Sinn ohne weiteres verstandlich, weil - wie
ausgefuhrt - die einzelnen Wérter der angemeldeten Wortfolge entweder ahnlich
oder identisch auch in der deutschen Sprache verwendet werden und im Ubrigen
auf dem hier maRRgeblichen Warengebiet Englisch als Fachsprache anzusehen ist.
In bezug auf samtliche, nach Einschrdnkung des Warenverzeichnisses noch
beanspruchten Waren, Computersoftware zur Unterstiitzung der Unternehmens-
fuhrung betreffend, ergibt sich fir die hier maRgeblichen Verkehrskreise die
sinnvolle und zur Beschreibung geeignete Sachaussage, dal3 sie nach Art, Be-

schaffenheit und Bestimmung fur die strategische Unternehmensfihrung geeignet



sind. Dal} strategisches Vorgehen speziell im Bereich Software und Manegement
von Bedeutung sind, belegen auch die der Anmelderin Ubermittelten Nachweise.
Eine sinnvolle Unterstiitzung der Unternehmensfiihrung verlangt im tbrigen eine
Strategie, so dal} das angemeldete Zeichen Uberdies nur eine unmittelbare

Wiedergabe des Inhalts der beanspruchten Ware ist.

Die Annahme eines (aktuellen) Freihaltungsbedirfnisses ist im Ubrigen auch nicht
davon abhangig, ob die angemeldete Wortfolge als solche bereits fur den hier
einschlagigen Warenbereich unmittelbar nachweisbar ist. Nach dem aus-
dricklichen Wortlaut des 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG, der lediglich voraussetzt, daf3
die fraglichen Bezeichnungen zur Beschreibung "dienen kdénnen", ergibt sich, daf}
auch die erstmalige Verwendung dieser Zeichenzusammensetzung nicht schutz-
begriindend ist (vgl BGH GRUR 1996, 770 - MEGA).

Daruiber hinaus fehlt der angemeldeten Bezeichnung fur die beanspruchten Waren
auch jegliche Unterscheidungskraft im Sinne des 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG, da
erhebliche Teile des Verkehrs wegen des beschreibenden Inhalts der Be-
zeichnung darin eine Sachangabe, nicht aber einen Hinweis auf die Herkunft der
damit gekennzeichneten Erzeugnisse aus einem bestimmten Geschéaftsbetrieb
sehen werden. Die Neuheit einer Wortkombination begrindet nicht zwangslaufig
die Unterscheidungskraft. Wie die Markenstelle bereits ausgefuhrt hat, ist der
Verkehr daran gewdhnt, in der Werbung standig mit neuen Wortbildungen oder
Wortfolgen konfrontiert zu werden, durch die ihm sachbezogene Informationen
lediglich in einpragsamer Form Ubermittelt werden sollen. Ohne weiteres ver-
standliche, in sprachiblicher oder sonst naheliegender Form gebildete neue
Worter bzw Wortfolgen sind daher als nicht unterscheidungskraftig anzusehen
(vgl Althammer/Strobele MarkenG, 5. Aufl 1997, § 8 Rdn 102 mwN). Das gilt auch
fur fremdsprachige Worter oder Wortfolgen, wenn ihr Sinngehalt fir den mal3geb-
lichen inlandischen Verkehr erkennbar ist (vgl BGH GRUR 1989, 666, 667 -
Sleepover; GRUR 1992, 514 - Olé).



Dr. Buchetmann Sommer Winter
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