BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 97/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 396 40 727

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 31. Mai 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Stoppel

sowie der Richterinnen Grabrucker und Martens

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewie-

sen.

Grinde

Gegen die seit dem 21. Januar 1997 fur zahlreiche Waren der Klassen 29, 30 und

32, u.a. fur

Biere; Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser und
andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetrdnke und Frucht-
safte; Sirupe und andere Praparate fur die Zubereitung von

Getranken

eingetragene Marke 396 40 727



EGEMEN
ist Widerspruch eingelegt aus der Marke 2 041 253
Egerer

eingetragen seit dem 26. Juli 1993 fur

Beherbergung und Bewirtung von Gasten; Bier, alkoholfreie

Getranke; Vermittlung von Vertragen uber Anschaffung und

VeraulRerung von Waren, insbesondere Getranken; Marke-

ting; Unternehmens- und Personalberatung, Verteilung von

Waren zu Werbezwecken.
Die Markenstelle hat den Widerspruch mangels Verwechslungsgefahr zuriickge-
wiesen, da trotz teilweiser identischer Waren die Marken einen ausreichenden
Abstand einhielten.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden mit dem Antrag

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben.

Die Widersprechende hat die Beschwerde nicht begrindet und auch im Wider-

spruchsverfahren vor der Markenstelle keine Stellungnahme abgegeben.

Der Markeninhaber hat sich im Beschwerdeverfahren ebenfalls nicht geduf3ert.



Die Beschwerde der Widersprechenden ist zulassig, aber nicht begrindet. Auch
nach Ansicht des Senats besteht keine Verwechslungsgefahr im Sinne des § 9
Absatz 1 Nr 2 MarkenG zwischen den einander gegenuberstehenden Kennzeich-

nungen.

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr nach dieser Vorschrift impliziert eine
Wechselbeziehung zwischen den in Betracht kommenden Faktoren, insbesondere
der Ahnlichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten
Waren sowie der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke (BGH BIPMZ
1999, 226 "LION DRIVER").

Was die zu vergleichenden Waren betrifft, ist nach der hier maf3geblichen Regi-
sterlage beziglich der beiderseitigen Waren der Klasse 32 von teilweise identi-
schen Produkten auszugehen. Dariber hinaus sind einzelne Lebensmittel - und
zwar insbesondere feine Backwaren und Konditorwaren bzw Speiseeis - als ohne
weiteres ahnlich mit der Dienstleistung Bewirtung von Gésten der Widersprechen-
den anzusehen.

Auch wenn damit an den von der juingeren Marke einzuhaltenden Abstand stren-
gere Anforderungen zu stellen sind, halt die angegriffene Marke vor dem Hinter-
grund einer normalen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke noch den
erforderlichen deutlichen Abstand ein, um eine Verwechslungsgefahr ausschlie-
Ben zu kdnnen. Was die zu bertcksichtigenden Verkehrskreise angeht, ist auf den
Durchschnittsverbraucher der betreffenden Art von Waren oder Dienstleistungen
abzustellen, wobei angesichts der eher geringwertigen Waren des taglichen
Bedarfs erfahrungsgemafl® mit einer gewissen Flichtigkeit zu rechnen ist und
abgesehen davon nicht unbertcksichtigt bleiben kann, dal3 der Durch-
schnittsverbraucher nur selten die Mdglichkeit hat, verschiedene Marken unmit-
telbar zu vergleichen (BGH MarkenR 00, 140, 144 "ATTACHE/TISSERAND").



Zwar weisen beide Markenwdrter eine identische Vokalfolge mit Ubereinstimmen-
dem Wortanfang auf. Dieser formale Gesichtspunkt wirkt sich jedoch nicht ent-
scheidend auf den klanglichen Gesamteindruck der Markenwoérter aus. Vielmehr
wird dieser gleichermal3en durch die abweichenden Konsonanten folgen der zwei-
ten und dritten Silben mitbestimmt. Zu den klanglichen Unterschieden treten
begriffliche Abweichungen hinzu, die ein Auseinanderhalten der beiden Marken
weiter unterstitzen. Die angegriffene Marke besteht aus dem turkischen Begriff fur
"Herrscher, Souveran" (vgl Langenscheidt, Taschenwoérterbuch Turkisch), der
zumindest einem Teil der von den Waren in erster Linie angesprochenen turkisch-
sprachigen Verkehrskreisen gelaufig ist. Demgegenuber wirkt die Wider-
spruchsmarke wie ein Eigenname aus dem suddeutschen Sprachraum und weckt
daher - wenn Uberhaupt - abweichende Assoziationen.

Angesichts der geringen Markenahnlichkeit kann damit auch vor dem aufgezeig-
ten Warenhintergrund eine Verwechslungsgefahr ausgeschlossen werden.

Fir eine abweichende Beurteilung der Sach- und Rechtslage fehlte es mangels

Vorbringen der Widersprechenden an jeglichem Anhaltspunkt.

Im Ergebnis war die Beschwerde damit unter allen rechtlichen wie tatsachlichen
Gesichtspunkten zurtickzuweisen. Zu einer Kostenauferlegung bestand kein Anlal3
(8 71 Abs. 1 S. 1 MarkenG).

Stoppel Grabrucker Martens
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