BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 138/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 397 51 241

BPatG 152

6.70



hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Januar 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Stoppel, der Richterin Martens und des Richters Kunze

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 21. Januar 1998 flir die Waren

"Dungemittel, Klebstoffe (soweit in Klasse 1 enthalten); Pra-

parate fur veterindrmedizinische Zwecke; Futtermittel, Fut-

termittelzuséatze"

eingetragene Wortmarke

Nuriphos 98

ist Widerspruch erhoben ua aus der prioritatsélteren IR-Marke 542 588

Natuphos,



die Schutz fur die Waren

"Produits chimiques destines a I'industrie de fourrages; aliments
pour le betail, fourrages; additifs pour fourrages non a usage

medical"

geniel3t.

Die Markenstelle fur Klasse 31 hat mit Beschluf3 vom 21. Februar 2000 den Wi-
derspruch zurlckgewiesen, da trotz teilweiser Warenidentitdt noch ein ausrei-
chender Markenabstand bestehe. Die in beiden Zeichen enthaltene Endsilbe
"phos" sei wegen des Hinweises auf "Phosphorgehalt” besonders kennzeich-
nungsschwach, weshalb sich der Verkehr die ohnehin wichtigeren Wortanfange
einprage. "Natu" und "Nuri" seien jedoch in jeglicher Hinsicht vollig unterschiedlich,
wobei bei "Natu" noch der Begriffsanklang an "Natur" hinzukomme.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie ist der Ansicht,
die Zahl "98" deute bei der jingeren Marke lediglich auf eine Jahreszahl hin, so
dal3 sie nicht herkunftsweisend wirke. Damit stiinden sich die beiden Zeichen
"Natuphos" und "Nuriphos" gegenuber, wobei Wortlange, Silbenlange, Wortanfang
und Wortende Ubereinstimmten, so dafl3 von schrifticher und klanglicher
Ahnlichkeit auszugehen sei. Angesichts der Identitat der Waren miisse die jiingere
Marke jedoch einen grofieren Abstand einhalten, um Verwechslungen zu

vermeiden.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben und die Léschung der

angegriffenen Marke anzuordnen.



Die Markeninhaber stellen kein Antrag. Sie beziehen sich auf ihr Vorbringen im
Widerspruchsverfahren, in dem sie im wesentlichen ausgefuhrt haben, dal3 trotz
uberwiegender Warenidentitat eine Verwechslungsgefahr aufgrund der unter-
schiedlichen Buchstabenfolge am Anfang der Vergleichszeichen nicht bestehe. Mit
am 30. Januar 2001 eingegangenem Schriftsatz bestreiten sie erstmals die

Benutzung der Widerspruchsmarke.

Die zuladssige Beschwerde ist unbegrindet. Auch nach Auffassung des Senats
besteht zwischen der angemeldeten Marke und der Widerspruchsmarke keine

Gefahr von Verwechslungen im Sinne des 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Bei der Priifung der Verwechslungsgefahr ist von der Ahnlichkeit der Waren, der
Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke und der Ahnlichkeit der Marken
auszugehen. Zwischen diesen Faktoren besteht eine Wechselwirkung, so daf3 ein
geringerer Grad der Ahnlichkeit der Zeichen durch einen héheren Grad der Ahn-
lichkeit der Waren ausgeglichen werden kann und umgekehrt (BGH GRUR 2000,
506, 508 - ATTACHE/TISSERAND).

Was die beiderseitigen Waren betrifft, kann zunéchst von der Registerlage aus-
gegangen werden. Die sich gegeniberstehenden Waren sind Uberwiegend iden-
tisch (Futtermittel, Futtermittelzusatze), im Ubrigen besteht zumindest Warenahn-
lichkeit.

Der Widerspruchsmarke kommt noch durchschnittliche Kennzeichnungskraft zu.
Trotz des fir sich betrachtet beschreibenden Wortelementes "phos" als Hinweis
auf "Phosphatgehalt” besitzt sie einen noch hinreichend phantasievollen Charak-
ter. Letztlich sind damit strenge Anforderungen an den von der jingeren Marke

einzuhaltenden Abstand zu stellen, den sie im Ergebnis aber noch einhélt.



Die Waren, die weitgehend im Fachhandel angeboten werden, wenden sich
Uberwiegend an Bauern und Tierzuchter, die in Gro3gebinden Futter bzw Futter-
mittel (und -zusatze) erwerben. Damit handelt es sich quasi schon um Fachver-
kehr, der erfahrungsgemal besonders auf die Produktkennzeichnung und even-

tuell darin enthaltene beschreibende Hinweise achtet.

Ein solcher Hinweis ist der in beiden Zeichen Ubereinstimmende Bestandteil
"phos”, da Phosphatpraparate im Bereich der Tierzucht und Viehmast vielfach
angeboten werden. Auch wenn dieser Bestandteil bei der Beurteilung des Ge-
samteindruckes der Marken mit einzubeziehen ist, missen Fachleute zwangslau-
fig auf phantasievollere Elemente der Warenkennzeichnung achten, um ihr spe-
zielles "phos"-Produkt zu erhalten. Solche abweichenden Merkmale sind im vor-
liegenden Fall in den ersten Worthalften der Markenwdrter zu finden, wo sie er-
fahrungsgemald am starksten beachtet werden. Unter diesen Umstdnden kann
davon ausgegangen werden, dal3 die klanglichen Unterschiede zwischen "Nuri"
und "Natu" den Gesamteindruck der Marken maRgeblich pragen, zumal die erste

Silbe "Nu" der angegriffenen Marke gegentber der entsprechenden Silbe "Na" der

Widerspruchsmarke in Klangkontrast steht. Auch die weiteren Silben "ri" und "tu"
enthalten klanglich deutliche Abweichungen. Die Wahrnehmung dieser Umsténde
wird vorliegend noch dadurch erleichtert, daR bei dem angegriffenen Zeichen die
Zahl "98" hinzugefugt ist, die sich nicht ohne weiteres als Jahreszahl versteht, wie
es zB bei einer Angabe wie "2000" der Fall wéare, wahrend umgekehrt "Natu”

begrifflich stark an Natur anklingt.

Fir den Senat ist damit ein sicheres Auseinanderhalten der Streitmarken durch

den Verkehr gewéahrleistet.



Auf die gegen die Widerspruchsmarke unmittelbar vor dem Termin zur mindlichen
Verhandlung erhobene Nichtbenutzungseinrede kommt es im Ergebnis damit nicht
mehr an. Deshalb kann auch dahingestellt bleiben, ob die Einrede gegebenenfalls
als verspatet hatte zuriickgewiesen werden mussen.

Die Beschwerde der Widersprechenden hatte somit im Ergebnis keinen Erfolg.
Anlaf} zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bestand indes nicht (§ 71
Abs 1 MarkenG).

Stoppel Martens Kunze

MU/pro



