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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 195 25 152

BPatG 154

6.70



hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 5. April 2001 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Ulrich und die Richter Hévelmann, Dr.-Ing. Barton und Dipl.-Ing. Dipl.-
Wirtsch.-Ing. lhsen

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluld der Patentabteilung 22 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 21. Juli 1999 wird zu-

ruckgewiesen.

Griunde

Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat die Patentabteilung das Patent in vollem
Umfang aufrechterhalten. Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Einspre-

chenden.

Die erteilten, urspringlich eingereichten Patentanspriche 1 bis 6 haben folgenden
Wortlaut:

1. Stapelbarer Palettenbehalter (1) fur Transport- und Lager-
zwecke mit einer Palette, einem Drahtgittermantel (3) mit recht-
eckféormigem oder quadratischem Grundrif3 aus horizontalen und
vertikalen Rundstahlstédben (6, 12), die an den Kreuzungsstellen
miteinander verschweil3t sind, einem in den Drahtgittermantel
eingepaliten Kunststoffbehalter (4), wobei die Palette eine Stahl-
palette (2) ist und der Drahtgittermantel (3) an die Stahlpalette (2)
angeschlossen ist, mit den Merkmalen



1.1)

1.2)

1.3)

1.4)

die Stahlpalette (2) besitzt eine obere Palettenplatte
(20), deren Umril® mit dem Grundri® des Drahtgitter-

mantels (3) im wesentlichen Ubereinstimmt,

die Stahlpalette (2) besitzt einen Bodenrahmen (22),
dessen Umril} gegentber dem Umril} des Drahtgitter-

mantels (3) (zur GrundriRmitte hin) zurtickspringt,

die Stahlpalette (2) besitzt im Bereich der Ecken (7)
die obere Palettenplatte (20) und den Bodenrahmen
(22) verbindende Eckelemente (26) aus Stahlblech,
die nach aullen weisende Abstitzvorspringe (27)
aufweisen, und weist zusatzliche Abstutzvorspringe
(28) an den Seiten auf,

der Drahtgittermantel (3) besitzt zumindest im Bereich
seiner Ecken (7) zum Kunststoffbehalter (4) hin abge-
kantete Versteifungsausformungen (8) der horizonta-
len Rundstahlstabe (6) und/oder weist zu U-férmigen
oder V-formigen Verformungen (11) zusammenflie-
Rende Versteifungsausformungen (8) auf, welche
Versteifungsausformungen (8) mit einer vorgegebe-
nen Versteifungstiefe ausgerustet sind,

wobei die Abstltzvorspringe (27, 28) eine Vor-
sprunglange mit der MalRgabe aufweisen, dal} im ge-
stapelten Zustand mehrerer Palettenbehalter (1) die
Abstutzvorspringe (27, 28) jedes oberen Palettenbe-
halters den oberen Rundstahlstab oder den abschlie-
Renden oberen Rahmen (5) des Drahtgittermantels (3)

des jeweils unteren Palettenbehalters Uberfassen, und



wobei im gestapelten Zustand der Bodenrahmen (22)
der Stahlpalette (2) des oberen Palettenbehalters in
den darunter angeordneten Drahtgittermantel (3)

formschlissig einfal3t.

2. Palettenbehalter nach Anspruch 1, wobei der Bodenrahmen
(22) aus einem Rohr (23) oder aus mehreren Rohrabschnitten

gebildet ist.

3. Palettenbehalter nach Anspruch 1, wobei der Bodenrahmen
(22) aus einem Profilstababschnitt oder mehreren Profilstabab-

schnitten gebildet ist.

4. Palettenbehalter nach Anspruch 1, wobei der Bodenrahmen
(22) aus einem Flachstahlzuschnitt <(24) oder aus mehreren

Flachstahlzuschnitten geformt ist.

5. Palettenbehalter nach einem der Anspruche 1 bis 4, wobei im
gestapelten Zustand (1) der Bodenrahmen (22) der Palette die
Versteifungsausformungen (8) des darunter angeordneten Draht-

gittermantels (3) nicht berlhrt.

6. Palettenbehalter nach einem der Anspruche 1 bis 5, wobei im
gestapelten Zustand der Bodenrahmen (22) der Palette in den
darunter angeordneten Drahtgittermantel (3) etwa nach MalRgabe

der Dicke des Bodenrahmens (22) einfalt.



Die Einsprechende und die Patentabteilung haben den Hauptanspruch in
17 Einzelmerkmale gegliedert, und zwar die einleitende Merkmalsgruppe (im an-
gefochtenen Beschlul® unzutreffend als "Oberbegriff" bezeichnet) in die Merkmale
1 bis 7, die Merkmalsgruppe 1.3 in die Merkmale 10 bis 12, die Merkmals-
gruppe 1.4 in die Merkmale 13 bis 15 und die abschlieRende Merkmalsgruppe in
die Merkmale 16 und 17. Die Anspruchsteile 1.1 und 1.2 wurden als Merkmale 8
und 9 bezeichnet (siehe Einspruchsschriftsatz S 3 bis 5 bzw Abteilungsbeschluf}
S 5 bis 7).

Im Verfahren befinden sich folgende Druckschriften:

deutsche Patentschrift 42 06 945,

britische Offenlegungsschrift 2 015 967,
deutsche Patentschrift 41 17 159,
US-Patentschrift 2 853 202,

deutsche Offenlegungsschrift 29 15 000,
deutsche Offenlegungsschrift 2 346 876,
deutsches Gebrauchsmuster 73 33 931 und
US-Patentschrift 3 317 075.

Die Einsprechende ist der Ansicht, der Behalter nach Anspruch 1 ergebe sich fur
den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik, und auch die

Unteranspriiche enthielten keinen patentfahigen UberschuR. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriuckzuweisen,



hilfsweise das Patent mit den in der mindlichen Verhandlung zum
Hilfsantrag uberreichten Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten

und die weitergehende Beschwerde zurtckzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der patentgemalie Behalter sei durch die entgegengehaltenen

Schriften nicht nahegelegt.

Wegen Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Der offensichtlich gewerblich anwendbare Palettenbehalter nach Anspruch 1 ist
unstreitig neu, denn von den in den Entgegenhaltungen gezeigten und beschrie-
benen Gegenstanden unterscheidet er sich zumindest durch die baulichen Ein-

zelheiten entsprechend der Merkmalsgruppe 1.4 (Merkmale 13 bis 15).

Er beruht - entgegen der Auffassung der Einsprechenden - auch auf erfinderischer
Tatigkeit. Er geht aus von einem Palettenbehalter, wie er beispielsweise in der
deutschen Patentschrift 42 06 945 oder der deutschen Patentschrift 41 17 159
gezeigt und beschrieben ist. Bei dem vorbekannten Behalter ist als nachteilig
empfunden worden, dald sich sein Drahtgittermantel bei gefllltem Kunststoffbe-
halter ausbauchen kann, was vor allem beim Ubereinanderstapeln gefiillter Be-

halter stort.

Dem Patent liegt daher die Aufgabe zugrunde, den vorbekannten Behalter hin-
sichtlich seiner Gestaltfestigkeit und Stapelbarkeit zu verbessern (vgl Sp 2, Z 36
bis 39 der Patentschrift). Zur Losung dieser Aufgabe wird ein Palettenbehalter mit

den Merkmalen des Anspruchs 1 vorgeschlagen.



Es kann dahinstehen, ob bei dem vorbekannten Behalter neben den unstreitig
vorhandenen Merkmalen 1 bis 11 auch die Merkmale 12, 16 und 17 verwirklicht
sind, wie die Einsprechende meint, denn samtliche entgegengehaltenen Schriften
konnen dem Fachmann - einem Diplomingenieur (FH) fir Maschinenbau mit Er-
fahrung auf dem Gebiet des Behalterbaus - keinerlei Hinweis geben, wie im Neu-
heitsvergleich bereits herausgestellt, den Drahtgittermantel der vorbekannten
Palettenbehalter entsprechend der Merkmalsgruppe 1.4 (Merkmale 13 bis 15) zu
gestalten. Dal} die deutschen Patentschriften 42 06 945 oder 41 17 159 keine An-
regung in Richtung dieser Merkmalsgruppe geben konnen, ist offensichtlich. Ge-

genteiliges hat die Einsprechende nicht vorgetragen.

Die Verformungen im Drahtgitterboden des zusammenlegbaren Behalters nach
der britischen Offenlegungsschrift 2 015 967 dienen dazu, die in den Behalter
einzulagernden Radiatoren fur Kraftfahrzeuge auf Abstand zueinander zu halten.
Anregungen zur Verbesserung der Gestaltfestigkeit und Stapelbarkeit des vorbe-
kannten Palettenbehalters konnten schon deshalb von dieser Schrift nicht ausge-

hen.

Bei dem aus Draht gebildeten Tragbehalter fur Glasflaschen nach der
US-Patentschrift 2 853 202 ist lediglich der die Bodendrahte (32, 34) haltende,
horizontal umlaufende unterste Draht (28) im Eckbereich leicht abgekantet, um ein
Abrutschen nach unten von den Eckstutzen (20) zu vermeiden. Die Ubrigen
horizontal verlaufenden Drahte (36, 38) weisen keine abgekanteten Versteifungs-
ausformungen auf. Abgesehen davon, dal der Senat bereits erhebliche Bedenken
hat, ob sich der Fachmann bei der Suche nach Lésungen zur Verbesserung der
Gestaltfestigkeit und Stapelbarkeit von Palettenbehaltern auf dem Gebiet von aus
Draht gebildeten Tragebehaltern fur Glasflaschen umsehen wird, kann von einer
Verwirklichung der Merkmalsgruppe 1.4 des Anspruchs 1 bei dem Flaschenkasten

nach der US-Patentschrift 2 853 202 und damit von einer Anregung in Richtung



der patentgemald beanspruchten Lésung entgegen der Auffassung der

Einsprechenden nicht die Rede sein.

Der Trager fur Milchkartons nach der US-Patentschrift 3 317 075 besitzt einen
oberen Rahmen (frameworks 2, 4) aus zwei horizontalen Staben und einen Man-
tel, der ausschlieRlich aus vertikal verlaufenden Staben (bars 12, 18) besteht. Die
Abkantungen der Stabe des Rahmens im Bereich seiner Ecken (open ears 22)
dienen dazu, ein Ineinanderstapeln leerer Trager zu ermdglichen, was andernfalls
wegen der Auswolbung (ears 24) einiger vertikaler Stabe im Bodenbereich nicht
moglich ware. Die den Mantel des Tragers bildenden vertikalen Stabe (12, 18)
weisen im Ubrigen Abkantungen (25, 26) auf, die ein gegenseitiges Verhaken in-
einandergestapelter Trager verhindern sollen (vgl Sp2, Z20 bis 23). Die
US-Patentschrift 3 317 075 konnte somit schon mangels eines Drahtgittermantels
mit horizontalen Staben keine Anregung geben, die horizontalen Stabe des
Drahtgittermantels der Behalter nach den deutschen Patentschriften 41 17 159
oder 42 06 945 in der patentgemalien Weise entsprechend der Merkmalsgruppe

1.4 abzukanten.

Das Blechelement mit sickenformigen Versteifungen nach der deutschen Offenle-
gungsschrift 29 15 000 liegt vom Patentgegenstand weiter ab. Es hatte den
Fachmann allenfalls anregen kdnnen, bei dem Palettenbehalter nach der deut-
schen Patentschrift 42 06 945 an Stelle des Drahtgittermantels einen in dieser
Schrift (vgl Sp 1, Z 65/66 oder Sp 5, Z 54) ebenfalls erwahnten Blechmantel vor-
zusehen und diesen mit sickenformigen Vertiefungen zu versehen, was aber er-

sichtlich nicht der patentgemafen Losung entspricht.

Vorstehendes gilt sinngemaf auch fur die Flaschenkasten aus Kunststoff nach der
deutschen Offenlegungsschrift 2 346 876 und dem deutschen Gebrauchsmu-
ster 73 33 931, die vollflachig, aber nicht gittermantelférmig ausgebildete Seiten-

wande aufweisen.



Der Patentanspruch 1 hat aus den vorstehenden Griinden Bestand.

Die Unteranspruche betreffen Ausgestaltungen des Palettenbehalters nach dem
Hauptanspruch, die nicht platt selbstverstandlich sind. Zusammen mit diesem ha-
ben daher auch die Patentanspriuche 2 bis 6 Bestand.

Nachdem das Patent in der erteilten Fassung Bestand hat, ist Uber den Hilfsantrag
nicht zu entscheiden.

Ch. Ulrich Hovelmann Barton lhsen

Mu/pro
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