BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
22. Mai 2001
2 Ni 44/99 (EV)
hinzuverbunden
2 Ni 6/00 (EV)

(Aktenzeichen)
In der Patentnichtigkeitssache

BPatG 253
9.72



betreffend das europaische Patent 0 210 282
(DE 34 85 886)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) am 22. Mai 2001 unter Mitwirkung des
Richters Gutermuth als Vorsitzenden sowie der Richter Baumgéartner, Dipl.-Phys.

Dr. Greis, Dipl.-Ing. Prasch und Dipl.-Ing. Schuster

fur Recht erkannt:

l. Das europdaische Patent 0 210 282 wird mit Wirkung fir das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland im Umfang
seiner Patentanspriche 1 bis 8 fur nichtig erklart, weiterhin im
Umfang des Anspruchs 9, soweit die volumetrische Zuteilung
entsprechend dem temperaturabhangigen Ausdehnungsver-
halten der betreffenden Stoffe allein ausgleichend geregelt
wird (Variante 1), und weiterhin im Umfang der Patentan-



spruche 10 bis 16, soweit diese nicht direkt oder indirekt auf
Patentanspruch 9 in seiner eingeschrankten Fassung zu-

rickbezogen sind.

Il. Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Il Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte vier
Funftel, die Klagerinnen ein Finftel; von den Kosten der Ne-
benintervention tragt der Beklagte vier Finftel, im Ubrigen

fallen sie der Nebenintervenientin zur Last.

V. Das Urteil ist fur die Klagerinnen im Kostenpunkt gegen
Sicherheitsleistung von jeweils 12.000.-- DM, fir die Neben-
intervenientin gegen Sicherheitsleistung von 18.000.-- DM
vorlaufig vollstreckbar. Fur den Beklagten ist das Urteil ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerinnen
kénnen die gegen sie gerichtete Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung von jeweils 1.500.-- DM abwenden, wenn
nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 14. November 1984 angemelde-
ten, auch mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten europaischen
Patents EP 0 210 282 (Streitpatent), das eine Vorrichtung zum dosierten Zuteilen
verschiedener Komponenten und/oder dosierten Aufteilen bzw Ausbringen flissi-
ger oder pastoser Stoffe betrifft und vom Deutschen Patent- und Markenamt unter
der Nummer 34 85 886 gefuhrt wird.



Das Patent umfasst 16 Patentanspriiche, von denen Patentanspruch 1 in der Ver-

fahrenssprache Deutsch folgenden Wortlaut hat:

"Vorrichtung zum dosierten Zuteilen verschiedener Kompo-
nenten und/oder dosierten Aufteilen bzw. Ausbringen flissiger
oder pastdser Stoffe mittels jedem Teilstrom zugeordneten
Mengendosierer (1), der eine von einem Motor antreibbare
Pumpe aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass jeder Mengen-
dosierer (1) zur proportionalen oder gleichen Zuteilung ver-
schiedener Komponenten und/oder Aufteilung eines Volumen-
stromes in gleiche oder proportionale Teilstrome bzw Ausbrin-
gung aus einer volumetrisch wirksamen Verdrangereinheit be-
steht und fur jede Verdrangereinheit ein dessen Frequenz mit-
tels Ansteuergerat ansteuerbarer Antriebsmotor vorgesehen ist
und das Frequenzverhaltnis zwischen den Antriebsmotoren

mittels Ansteuergerat wahlweise ansteuerbar ist.”

Wegen der Patentanspruche 2 bis 16 wird auf die Patentschrift Bezug genommen.

Die Klagerinnen haben das Streitpatent urspriinglich unabhangig voneinander an-
gegriffen, mit Beschluf3 vom 28.9.2000 wurden die Verfahren 2 Ni 44/99 (EU) und
2 Ni 6/ 00 (EU) verbunden. Mit am 20.4.2001 eingegangenen Schriftsatz ist die
Nebenintervenientin dem Verfahren auf der Seite der Nichtigkeitsklagerinnen bei-
getreten.

Beide Klagerinnen und die Nebenintervenientin sind der Auffassung, der Gegen-
stand des Streitpatents sei gegenuber dem Stand der Technik nicht patentfahig.
Er sei nicht neu, beruhe aber jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Die Klagerin zu 1 beruft sich hierbei auf folgenden druckschriftlichen Stand der
Technik:



A

10.

US 44 67 961 (Anlage K1)

DE 32 00 470 Al (Anlage K2)

DE 32 21 326 Al (Anlage K3)

Bulletin d. Fa. BINKS, "Ratio Control System-2 (RCS-2)", April 1981
(1 BL) (Anlage K4)

Sonderdruck d. Fa. Muller aus PRODUKTION 11/77, "Trend zur
Mitte bei 2k-Lacken” (S 2-5) (Anlage K5)

Measurement and Control, Vol. 10. Dez. 1977, S 455-459 (Anlage
K6)

US 30 97 764 (Anlage K7)

DE 33 17 627 Al (Anlage K9-1)

DE 33 46 083 Al (Anlage K9-2), im Zusatzverhaltnis zu
Druckschrift 8

FR 23 90 375 Al

AulRerdem macht die Klagerin zu 1) unter Beweisantritt geltend, eine von ihrer

Rechtsvorgangerin im Jahr 1982 an die Firma D... AG, Werk S...

gelieferte und dort installierte, der Offentlichkeit zugéngliche 2K-Beschich

tungsanlage, nehme den Gegenstand des Streitpatents in seinem wesentlichen

Umfang vorweg (Anlagen K8-1 bis K8-4).

Schliel3lich ist sie der Auffassung, die Erfindung sei nicht so deutlich und vollstan-

dig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuihren kénne.

Die Klagerin zu 2) rugt, dass die Lehre des Patentanspruchs 1 nicht klar sei und

beruft sich zur mangelnden Patentfahigkeit auf den folgenden druckschriftlichen
Stand der Technik:

11.
12.
13.

14.

US 30 97 764 (Anlage K2-1I = Anlage K7 der Klagerin zu 1)

DE 32 00470 Al (Anlage K3-II = Anlage K7 der Klagerin zu 1)
HUTTE - Des Ingenieurs Taschenbuch, Maschinenbau, Teil A, Berlin
1954, S 603-605 (Anlage K9-11)

DE 33 17 627 Al (Anlage K10-II = Anlage K9-1 der Klagerin zu 1)



15. Heumann/Stumpe: "Thyristoren”, 3. Aufl, 1974, S 248, 249, 256-259,
264-266 (Anlage K11-I1)
16. DE 33 46 083 Al (Anlage K12-II = Anlage K9-2 der Klagerin zu 1)

Die Nebenintervenientin beruft sich ergdnzend noch auf folgende Druckschriften

17. DE 32 29 679 Al (Anlage VIS 1)
18. DE 28 05 946 Al (Anlage VIS 2)

Die Klagerinnen beantragen,

das europaische Patent 0 210 282 mit Wirkung fur das Hoheits-

gebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu erklaren.
Die Nebenintervenientin schliel3t sich den Klageantragen an und beantragt,

die Kosten der Nebenintervention dem Beklagten aufzuerlegen.
Der Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen,
hilfsweise verteidigt er das Streitpatent mit geanderten Patentansprichen 1 ge-
maf in der miundlichen Verhandlung vom 22. Mai 2001 uberreichten Hilfsantré-
gen 1 bis 16, auf die sich jeweils die erteilten Unteranspriiche bei ansonsten un-

veranderten Ruckbezlgen zuriickbeziehen sollen.

Wegen des Wortlauts der geanderten Patentanspriche 1 wird auf die Anlage 3
zum Protokoll vom 22. Mai 2001 (Bl 180 dA) verwiesen.



Der Beklagte tritt den Ausfuihrungen der Klagerinnen und der Nebenintervenientin
in allen Punkten entgegen und halt den Gegenstand des Streitpatents, jedenfalls

in den beschréankt verteidigten Fassungen, fur patentfahig.

Der Beklagte hat vor der Verbindung in beiden Nichtigkeitsverfahren Antrag auf
Verfahrenskostenhilfe gestellt, die mit Beschlissen vom 7.6.2000 und 5.9.2000
zurickgewiesen worden sind. Mit Schreiben vom 8. Februar 2000 und
9. Juni 2000 hat der Beklagte beantragt, zu seinen Gunsten den Streitwert herab-
zusetzen, da andernfalls seine wirtschaftliche Lage erheblich gefahrdet ware. Die
Klagerinnen und die Nebenintervenientin sind diesem Antrag entgegengetreten.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 25. Mai 2001 hat der Beklagte unter
Bezugnahme auf den Zusatz zur Terminsladung beantragt, vor Ablauf der Beru-
fungsfrist einen Gitetermin durchzufthren, da dies im Rahmen der mundlichen

Verhandlung unterblieben sei.

Entscheidungsgrinde

Rechtsgrundlage fur die gegen ein europaisches Patent gerichtete Nichtigkeits-
klage ist Artikel 138 EPU in Verbindung mit Artikel Il § 6 IntPatUG. Danach kann
ein europaisches Patent mit Wirkung flr das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland gem Artikel 138 Abs 1 lit a EPU, Artikel Il § 6 Nr 1 IntPatUG dann fur
nichtig erklart werden, wenn sein Gegenstand nach den Artikeln 52 bis 57 EPU
nicht patentfahig ist oder nach Artikel 138 Abs 1 lit b EPU, Artikel Il 8 6 Nr 2 Int-
PatUG, wenn es die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein
Fachmann sie ausfuihren kann. Danach erweisen sich die zulassigen Klagen als

Uberwiegend begrindet.



Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung, mit der verschiedene Komponenten flis-
siger oder pastoser Stoffe dosiert zugeteilt und/oder die flissigen oder pastdsen
Stoffe selbst aufgeteilt bzw ausgebracht werden, jeweils durch einen jedem Teil-
strom zugeordneten Mengendosierer, der eine von einem Motor antreibbare
Pumpe aufweist (Beschreibungseinleitung, Sp 1, Z 3 und 4 iVm Sp 3, Z 47 bis 52).
Bei einer derartigen aus der US-Patentschrift 3,097,764 bekannten Vorrichtung
wird aus separaten Behéltern mittels unabhéangiger Pumpen Epoxydharz und
Harter abgepumpt und Uber Siebe und Erhitzer einem Mix- und Sprihkopf zuge-
fuhrt. Um den Druck des Epoxydharzes und des Harters auf einem festgelegten
Wert zu halten, sind weitere Pumpen mit Fihlern, Schaltern und einem Motor vor-
gesehen. Wenn der Auslassdruck geringer als der vorher festgelegte Wert ist,
werden der Motor und die Pumpen eingeschaltet. Sie werden wieder ausgeschal-
tet, wenn der Auslassdruck gro3er als der vorher festgelegte Wert ist. Mittels die-
ser Vorrichtung wird der Auslassdruck des Epoxydharzes und des Harters gere-
gelt und dadurch deren Zufihrmenge bestimmt.

Vor diesem Hintergrund wird im Streitpatent in Sp 1, Z 22 bis 35 die Aufgabe for-
muliert, die —ohne Bericksichtigung von Ldsungsmitteln — darin besteht, eine
betriebssichere, wartungsfreundliche und flexible Vorrichtung zu schaffen, durch
die mit einfachen Mitteln und geringem Zeitaufwand eine exakte Zuteilung ver-
schiedener Komponenten zwecks Herstellung einer gewlnschten Mischung er-
reicht wird und deren Menge auf das tatsachlich erforderliche Mal3 abgestimmt ist,
und mit der eine exakt dosierte Aufteilung, Ausbringung und Zerstdubung ermoég-
licht wird.

Zur Losung lehrt das Streitpatent in Anspruch 1 eine Vorrichtung, die — ohne Be-
zugszeichen — in folgende Merkmale und Merkmalsgruppen untergliedert werden

kann:

1. Vorrichtung

1.1. zum dosierten Zuteilen verschiedener Komponenten und/oder



1.2.
1.3.

4.1.

4.2.

4.3.

dosierten Aufteilen

bzw Ausbringen fllissiger oder pastdser Stoffe;

jedem Teilstrom ist ein Mengendosierer zugeordnet;

der Mengendosierer weist eine von einem Motor angetriebene Pumpe auf;

jeder Mengendosierer besteht aus einer volumetrisch wirkenden
Verdrangereinheit

zur proportionalen oder gleichen Zuteilung verschiedener Komponenten
und/oder

Aufteilung eines Volumenstromes in gleiche oder proportionale Teilstrome
bzw

Ausbringung;

fur jede Verdrangereinheit ist ein Antriebsmotor vorgesehen, dessen Fre-

guenz mittels Ansteuergerat ansteuerbar ist;

das Frequenzverhaltnis zwischen den Antriebsmotoren ist mittels

Ansteuergerat wahlweise ansteuerbar.

1. Der von der Klagerin zu 1 geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der fehlenden

Patentfahigkeit des Gegenstandes des Streitpatentes gemafd Artikel 138 Abs 1 lit

b EPU liegt nicht vor. Die Lehre des Anspruchs 1 ist fiir den Durchschnittsfach-

mann, einen FH-Ingenieur des Maschinenbaus mit Grundkenntnissen in der elek-

trischen Antriebstechnik und mehrjahriger Berufserfahrung in der Entwicklung von

Dosiervorrichtungen, ausfihrbar. Die nach den Merkmalen 3 und 4 des An-

spruchs 1 des Streitpatents vorgenommenen Charakterisierungen des Mengendo-

sierers stehen nicht im Widerspruch zueinander. Durch Merkmal 3 wird bestimmt,
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dall zum Mengendosierer eine von einem Motor antreibbare Pumpe gehdért und
Merkmal 4 versteht der Fachmann ohne weiteres als Prazisierung des Merkmals 3
dahingehend, dal3 die zum Mengendosierer gehérende Pumpe nach dem volu-
metrischen Verdrangungsprinzip arbeitet, wozu in der Beschreibung des Streitpa-
tents beispielhaft auf Zahnrad-, Zellen-, Ovalrad- und Hubkolbenverdranger ver-
wiesen wird.

Die Merkmale 5 und 6 informieren Uber die Ansteuerung des Antriebsmotors, wo-
bei der Fachmann aufgrund seiner Kenntnisse der elektrischen Antriebstechnik die
dort enthaltene "Frequenz" bzw das "Frequenzverhéltnis" als Synonym fiur die
Dreh- oder. Schrittzahl des Antriebsmotors bzw das Dreh- oder Schrittzahlverhalt-
nis der Antriebsmotoren betrachtet.

Zu den weiteren Merkmalen des Anspruchs 1 wurden Offenbarungsmangel weder
vorgetragen noch sind solche ersichtlich; diese Merkmale vermitteln demzufolge in
Verbindung mit den abgehandelten Merkmalen 3, 4, 5 und 6 eine ausfuhrbare
technische Lehre.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag ist nicht neu.

Die Patentanmeldung P 3317 627, eingereicht am 14. Mai 1983 und als
DE 33 17 627 Al - Druckschrift 8 (=14) - offengelegt am 15. November 1984, und
die hierzu im Zusatzverhéaltnis stehende Patentanmeldung P 33 46 083, einge-
reicht am 21. Dezember 1983 und als DE 33 46 083 Al - Druckschrift 9 (=16) -
offengelegt am 4. Juli 1985, haben nach Artikel 139 Abs 2 EPU gegeniiber dem
Streitpatent dieselbe Wirkung wie gegenuber einem nationalen Patent und gelten
somit gemal 8§ 3 Abs 2, Satz 1 PatG als Stand der Technik.

Druckschrift 8 beschreibt - vergl Anspruch 1 mit Fig 1 und 2 - eine Vorrichtung
zum dosierten Zuteilen verschiedener Komponenten und/oder dosierten Aufteilen
bzw Ausbringen flieR3fahiger Medien (Merkmale 1 bis 1.3), wobei jedem Teilstrom
ein Mengendosierer 1 zugeordnet ist (Merkmal 2). Hierbei weist - vergl. die An-
spruche 1, 7, 12 und S 9, 2. Abs - jeder Mengendosierer eine von einem Motor
antreibbare Pumpe auf (Merkmal 3) und arbeitet - vergl. Anspruch 2 und S 9,
2. Abs - als volumetrisch wirksame Verdrangereinheit zur proportionalen oder
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gleichen Zuteilung verschiedener Komponenten (Merkmal 4.1) und/oder zur Auf-
teilung eines Volumenstroms in gleiche oder proportionale Teilstrome (Merk-
mal 4.2) bzw zur Ausbringung (Merkmal 4.3).

Nach S 9, 2. Abs der Druckschrift 8 sind fir den Antrieb der Mengendosierer dreh-
zahlsteuerbare Motoren oder (steuerbare) Schrittmotoren vorgesehen. Hierzu sind
entsprechende, den Motoren zugeordnete Steuergerate notwendig und deshalb
auch ohne direkte Erwahnung in dieser Druckschrift als vorhanden anzusehen. Da
nach Anspruch 10 der Druckschrift 8 das Drehzahlverhaltnis — dh das Frequenz-
verhaltnis - zwischen den Antriebsmotoren variierbar ist, sind auch die Merkmale 5

und 6 aus Druckschrift 8 bekannt.

Im Ubrigen offenbart Druckschrift 9, die im Zusatzverhéltnis zu Druckschrift 8 steht
(Zusatzanmeldung P 33 46 083) und zu deren Offenbarung auch jene von Druck-
schrift 8 (Hauptanmeldung P 33 17 627) gehort (Schulte, PatG, 6. Aufl, § 16,
Rdn 20), explizit den Antriebsmotoren zugeordnete Steuergeréte (Anspruch 7;
S 4, 3. Abs, 2. Satz).

Somit geht eine Vorrichtung mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 aus der Druck-
schrift 8 und in gleicher Weise aus der hierzu im Zusatzverhaltnis stehenden
Druckschrift 9 hervor; Anspruch 1 des Streitpatents ist demzufolge wegen fehlen-

der Neuheit seines Gegenstandes nicht rechtsbestéandig.

3. Die Gegenstande der Anspriche 1 nach den Hilfsantrdgen 1 bis 5 und 10 bis 16
sind ebenfalls gegentber den Druckschriften 8 und 9 nicht neu.
Die Anspriiche 1 der Hilfsantréage 6 bis 9 gehen Uber den Inhalt der Anmeldung in

der eingereichten Fassung hinaus und sind deshalb nicht rechtsbestandig.

Hilfsantrag 1:
Dessen Anspruch 1 weist gegentber der Anspruchsfassung nach Hauptantrag fol-
gende, der Streitpatentschrift in Sp 2, Z 4-20 entnehmbare Erganzung auf: "...,

wobei unter Beriicksichtigung des Schluckvolumens der Verdrangereinheiten das
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Dosier- und/oder Teilstromverhaltnis vom mittels Ansteuergeréat wahlweise an-
steuerbaren Frequenzverhaltnis zwischen den Antriebsmotoren bestimmbar ist.”

In dieser Erganzung ist lediglich in der "Beriucksichtigung des Schluckvolumens™
ein zusatzlicher technischer Sachverhalt angegeben, der der Druckschrift 8, An-
spruch 9 und S 7, 3. Abs ebenfalls zu entnehmen ist. Die Einstellung des Dosier-
und/oder Teilstromverhaltnisses durch das mittels Ansteuergerat wahlweise an-
steuerbaren Frequenzverhaltnisses zwischen den Antriebsmotoren ist bereits Be-

standteil der technischen Lehre des Anspruchs 1 nach Hauptantrag.

Hilfsantrag 2:

Dessen Anspruch 1 weist gegentber der Anspruchsfassung nach Hauptantrag fol-
gende, der Streitpatentschrift aus Sp 2, Z 10-14 und Anspruch 6 entnehmbare Er-
ganzung: " ... und die Zuteilung verschiedener Komponenten gleichzeitig erfolgt.”

Diese MalRnahme ist aus Druckschrift 9, S 3, 6. Abs und Anspruch 4 bekannt.

Hilfsantrag 3:

Dessen Anspruch 1 weist gegentiber der Anspruchsfassung nach Hauptantrag fol-
gende, der Streitpatentschrift in Sp 2, Z 10-20 entnehmbare Erganzung auf:

" ..., wobei unter Berucksichtigung des Schluckvolumens der Verdrangereinheiten
das Dosier- und/oder Teilstromverhéltnis vom mittels Ansteuergerat wahlweise an-
steuerbaren Frequenzverhaltnis zwischen den Antriebsmotoren bestimmbar ist
und die Zuteilung verschiedener Komponenten gleichzeitig erfolgt.”

Diese Erganzung setzt sich zusammen aus den durch die Hilfsantrdge 1 und 2 ge-
gebenen Erganzungen und ist, wie bereits dargelegt, durch Druckschrift 8, An-
spruch 9 und S 7, 3. Abs sowie durch Druckschrift 9, S 3, 6. Abs und Anspruch 4

bekannt.

Hilfsantrag 4:

Dessen Anspruch 1 lautet (Ordnungsziffern 3.1 und 3.2 sind nicht vergeben):
1. Vorrichtung

1.1. zum dosierten Zuteilen verschiedener Komponenten und/oder

1.2  zum dosierten Aufteilen bzw. Ausbringen



-13 -

1.3. flussiger oder pastdser Stoffe,
2. jedem Teilstrom ist ein Mengendosierer zugeordnet,
2.1 der Mengendosierer weist eine von einem Motor antreibbare Pumpe auf,
2.2  jeder Mengendosierer besteht aus einer volumetrisch wirksamen
Verdrangereinheit zur
a) proportionalen oder gleichen Zuteilung verschiedener Komponenten
und/oder
b) Aufteilung eines Volumenstroms in gleiche oder proportionale Teil-
strome bzw
C) Ausbringung,
2.3 wobei die Verdrangereinheiten aus im wesentlichen rotationssymmetri-
schen Verdrangerelementen bestehen,
3. fur jede Verdréangereinheit ist ein Antriebsmotor vorgesehen,
3.3 die Frequenz jedes Antriebsmotors ist mittels Ansteuergerat ansteuerbar
3.4 und das Frequenzverhéltnis zwischen den Antriebsmotoren ist mittels

Ansteuergerat wahlweise ansteuerbar.

Die Merkmale 1 bis 2.2 und 3 bis 3.4 entsprechen ihrem technischen Inhalt nach
den im Anspruch 1 nach Hauptantrag enthaltenen Merkmalen 1 bis 6 und gehen
unter Verweis auf die hierzu gemachten Ausfihrungen neuheitsschadlich aus den
Druckschriften 8 und 9 hervor. Dieses gilt auch fir das ergdnzend aufgenommene,
in der Streitpatentschrift in Sp 1, Z 38-42 enthaltene Merkmal 2.3, denn in Druck-
schrift 8 (vergl S 9, 2.Abs) werden auch Zahnradverdranger genannt, dh
Verdrangereinheiten mit Verdrangerelementen, die im wesentlichen rotations-

symmetrisch sind.

Hilfsantrag 5:

Dessen Anspruch 1 ist gegenuber der Fassung nach Hauptantrag insoweit er-
ganzt, als

"die Verdréangereinheiten im wesentlichen aus rotationssymmetrischen Verdrange-
relementen bestehen, wobei....und die Zuteilung verschiedener Komponenten

gleichzeitig erfolgt".
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Diese Merkmale sind dem erteilten Anspruch 2 und Sp 2, Z 10-14 der Streitpatent-
schrift zu entnehmen. In Druckschrift 8 (S 9, 2. Abs) sind Zahnradverdranger bei-
spielhaft fur einsetzbare Verdréngereinheiten angegeben. Wesentliche Kompo-
nenten solcher Zahnradverdranger sind die zugehdrigen Zahnrader, dh rotations-
symmetrische Verdrangerelemente. Druckschrift 9 (S 3, 6. Abs) offenbart, wie
bereits zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 dargestellt, die gleichzeitige Zuteilung
verschiedener Komponenten. Demnach sind beide ergéanzend aufgenommene

Merkmale ebenfalls nicht neu.

Hilfsantréage 6 bis einschliellich 9:

Die zugehdrigen Anspriche 1 enthalten einen Disclaimer mit dem Wortlaut "wobei
die Verdrangereinheiten der Mengendosierer (1) nicht als elektrohydraulischer
Linearverstarker mit einer Hydraulik-Kolben-Zylindereinheit ausgebildet sind". Ein
solcher Linearverstarker gehdrt nicht zum Inhalt der Anmeldung in der einge-
reichten Fassung (Artikel 138 Abs 1 lit c). Der diesbeztiglich formulierte Disclaimer
ist somit durch die urspringliche Offenbarung nicht gestitzt und die Anspriiche 1
nach den Hilfsantrdgen 6 bis einschlie3lich 9 sind infolgedessen nicht rechtsbe-
standig (vergl Busse, PatG, 5. Aufl, § 4, Rdn 186).

Hilfsantrag 10:

Der zugehorige Anspruch 1 unterscheidet sich von der Fassung des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag 3 insoweit, als das bei letzterem in der letzten Zeile befindliche
Wort "gleichzeitig" durch "und/oder Aufteilung eines Volumenstromes bzw Aus-
bringung kontinuierlich" ersetzt ist. Diese Anderung fuihrt gegenuber dem An-
spruch 1 nach Hilfsantrag 3 zu keinem anderen technischen Sachverhalt, da zum
einen zu Beginn des kennzeichnenden Teiles dieses Anspruches bereits von ad-
ditiver bzw alternativer Aufteilung bzw Ausbringung gesprochen wird und eine
erneute Wiedergabe dieser Passage am Ende des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 10 lediglich eine Wiederholung darstellt. Der zusatz-
lich aufgenommene Begriff "kontinuierlich" ist als Uberbestimmendes und somit
keine zusétzliche technische Aussage lieferndes Merkmal anzusehen, da die im
Streitpatent enthaltene Lehre auch ohne direkte Erwédhnung des Begriffes "konti-
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nuierlich" vom Fachmann unter Zugrundelegung kontinuierlicher Ablaufe interpre-
tiert wird.

Demnach ist die im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 10 vorgenommene Ergéanzung
- wie zum Hilfsantrag 3 bereits ausgefihrt - durch Druckschrift 8, Anspruch 9 und
S 7, 3. Abs sowie durch Druckschrift 9, S 3, 6. Abs und Anspruch 4, bekannt.

Hilfsantrag 11:

Der zugehorige Anspruch 1 hat gegentber der Anspruchsfassung nach Hilfsan-
trag 1 folgende, dem erteilten Unteranspruch 11 entnehmbare Ergadnzung erhal-
ten: "... und das Medium druckbeaufschlagt dem Mengendosierer (1) und/oder den
Zerstaubungsdusen zugefuhrt wird."

Die angesprochene Erganzung ist durch Druckschrift 8, Anspriiche 11 und 15, be-
kannt. Die "und"-Verknupfung ergibt sich hierbei durch den Rickbezug des An-
spruchs 15 auch auf den Anspruch 11.

Hilfsantrag 12:

Dessen Anspruch 1 ist beziglich der Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 11 um
das folgende Merkmal erganzt:

"und die Verdrangereinheiten im wesentlichen aus rotationssymmetrischen Ver-
drangerelementen bestehen”.

Ferner ist am Beginn des kennzeichnenden Merkmals das Wort "jeder” durch das
Wort "der", das jedoch keine Anderung der technischen Lehre des Anspruchs mit
sich bringt, ersetzt.

Die angesprochene Erganzung ist, wie bereits zum Hilfsantrag 5 angegeben, dem
Streitpatent (Anspruch 2) entnehmbar, jedoch durch Druckschrift 8 S 9, 2. Abs be-

reits bekannt.

Hilfsantrag 13:

Der zugehdrige Anspruch 1 lautet:

a) Vorrichtung zum dosierten Zuteilen verschiedener Komponenten
b) und dosierten Ausbringen

C) flissiger oder pasttser Stoffe
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d) mittels jedem Teilstrom zugeordneten Mengendosierer (1)

e) der eine von einem Motor antreibbare Pumpe aufweist,

f) wobei jeder Mengendosierer (1) aus einer volumetrisch wirksamen
Verdrangereinheit besteht,

Q) zur proportionalen oder gleichen Zuteilung verschiedener Komponenten,

h) wobei fur jede Verdrangereinheit ein Antriebsmotor vorgesehen ist

) und die Frequenz jedes Antriebsmotors mittels Ansteuergerat ansteuerbar
ist,
)] wobei das Frequenzverhdltnis zwischen den Antriebsmotoren mittels

Ansteuergerat wahlweise ansteuerbar ist
K) und die auszubringende Farbe bzw flissigen oder pastdosen Stoffe, nach
Weg und Zeit kurz vor der Zerstaubung hergestellt werden

)] und die Zuteilung verschiedener Komponenten gleichzeitig erfolgt.

Dieser Anspruch entspricht hinsichtlich seiner Merkmale a) bis j) dem Anspruch 1
nach Hauptantrag in seiner Zuteil/Ausbringvariante. Eine Vorrichtung mit diesen
Merkmalen ist unter Verweis auf die Ausfiihrungen zum Anspruch 1 nach Haupt-
antrag den Druckschriften 8 und 9 zu entnehmen. Merkmal l), geht wie bereits
zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 dargelegt, aus Druckschrift 9, S 3, 6. Abs und
Anspruch 4 hervor.

Merkmal k) ist in der Streitpatentschrift in Sp 1, Z 57, 58 angegeben. Die Neuheit
des Gegenstandes des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 13 wird dadurch allerdings
nicht begriundet, da in Druckschrift8 die in Figurl dargestellte Zu-
teil/Ausbringvorrichtung als besonders vorteilhaft fur Farbmischanlagen beschrie-
ben wird (S 9, 1. Abs). Es ist fir den Fachmann bei der Ausfiihrung der techni-
schen Lehre nach Druckschrift 1 selbstverstandlich, dal3 er die dem Mischbehél-
ter 5 zu entnehmende Farbe bzw sonstige flissige oder pastose Stoffe auf mog-
lichst kurzem Wege der Verarbeitung zufuihrt, dh dafir Sorge tragt, dald das zur
Zerstaubung vorgesehene Material nach Weg und Zeit kurz vor diesem Verarbei-

tungsvorgang hergestellt wird.
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Hilfsantrag 14:

Die Merkmale a) bis f) und h) bis m) des zugehdrigen Anspruchs 1 entsprechen
den Merkmalen des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 13. Hierzu kommt noch das
(sich auf die Ausbildung der Verdrangereinheiten beziehende) Merkmal g), das,
wie bereits zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 dargestellt, zwar in der Streitpa-
tentschrift (Anspruch 2) enthalten ist, dem jedoch im Hinblick auf die Druckschrift 8
(S 9, 2. Abs) ebenfalls die Neuheit fehlt.

Hilfsantrag 15:

Der zugehorige Anspruch 1 stimmt mit jenem nach Hilfsantrag 14 bis einschliel3-

lich Merkmal k Gberein.

Die weiteren Merkmale lauten:

)] und das Dosier- und/oder Teilstromverhaltnis vom mittels Ansteuergerat
wahlweise ansteuerbaren Frequenzverhaltnis zwischen den Antriebsmoto-
ren bestimmbar ist

m) und die Zuteilung verschiedener Komponenten gleichzeitig erfolgt

n) und ein als Mischkammer ausgebildeter Mischbehalter vorgesehen ist

0) und die Mischkammer mit mdoglichst kurzem Abstand vor einer Dise

angeordnet oder in diese integriert ist.

Merkmal 1) gibt lediglich den Inhalt der Merkmale a), d), und k) zusammengefal3t
nochmals wieder.

Zu Merkmal m) ist in Verbindung mit den Ansprichen 1 nach den Hilfsantrdgen 2,
3, 5, 13 und 14 bereits festgestellt worden, dal3 dieses Merkmal zwar der Streit-

patentschrift entnehmbar, jedoch hinsichtlich der Druckschrift 9 nicht neu ist.

Merkmal n) geht aus der Streitpatentschrift Sp 2, Z 1-3 hervor. Diese Textstelle
sagt aus, dald der Mischbehalter der Homogenisierung der Komponenten dient
und tragt in Zusammenhag mit dieser Funktion die Bezeichnung "Mischkammer".
Der Behalter 5 der in Fig 1 der Druckschrift 8 dargestellten Vorrichtung dient auch
der Homogenisierung (vergl S 9, 1. Abs) und hat demgemal ebenfalls die Funk-



-18 -

tion einer Mischkammer. Demnach ist Merkmal n) aus Druckschrift 8 ebenfalls

bekannt.

Merkmal 0) geht aus Anspruch 4 des Streitpatentes hervor. Die in diesem Zusam-
menhang erneut aufzugreifende Druckschrift 8 offenbart (vergl die Anspriiche 1
und 15) fur die Zuteil/Ausbringvorrichtung (Zerstaubungs-)Disen als Ausbringmit-
tel. Es stellt fir den Fachmann eine bei der Umsetzung der technischen Lehre der
Druckschrift 8 selbstverstandlich zu treffende Malinahme dar, die Distanz zwi-
schen einer solchen Dluse und der Mischkammer zur Vermeidung von Druckverlu-
sten so gering wie moglich zu halten, d.h. auch beide zu integrieren.

Folglich ist auch die nach Hilfsantrag 15 beanspruchte Vorrichtung durch die

Druckschriften 8 und 9 neuheitsschadlich vorweggenommen.

Hilfsantrag 16:

Der zugehdrige Anspruch 1 ist bezuglich der Merkmale a) bis o) inhaltsgleich mit
dem Anspruch 1 nach Hilfsantrag 15. Diese Merkmale sind unter Verweis auf die
vorstehenden Ausfihrungen aus den Druckschriften 8 bzw 9 bekannt. Dieses gilt
auch far Merkmal p), wie im Zusammenhang mit den dieses Merkmal bereits auf-
weisenden Ansprichen 1 der Hilfsantrage 11 und 12 ausgefuhrt wurde.

Wie aufgezeigt, sind den Druckschriften 8 und 9 samtliche, in den Ansprichen 1
gemal den Hilfsantragen 1 bis 16 enthaltenen Merkmale zu entnehmen. Demzu-
folge sind auch die Anspriiche 1 nach diesen Hilfsantrdgen mangels Neuheit ihrer
Gegensténde nicht rechtsbestandig.

4. Die ausgestaltenden Merkmale in den Unteransprichen 2 bis 8 und 10 bis 16
sowie im Unteranspruch 9, soweit die volumetrische Zuteilung entsprechend dem
temperaturabhangigen Ausdehnungsverhalten der betreffenden Stoffe allein aus-
gleichend geregelt wird (Variante 1), sind ebenfalls den Druckschriften 8 und 9

neuheitsschadlich entnehmbar.
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Anspruch 2:

In Druckschrift 8 sind, wie bereits zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 aufgezeigt,
als Verdréangereinheiten Zahnradverdréanger erwahnt, d.h. solche, die im wesentli-
chen aus rotationssymmetrischen Verdrangerelementen - namlich Zahnradern -
gebildet sind (S 9, 2. Abs).

Anspruch 3:
Dessen kennzeichnendes Merkmal ist wortgleich mit Anspruch 3 der Druck-
schrift 8.

Anspruch 4:

Wie bereits zu den Ansprichen 1 nach den Hilfsantragen 15 und 16 dargestellt,
dient der Behalter 5 der in Fig 1 der Druckschrift 8 dargestellten Vorrichtung der
Homogenisierung (S 9, 1. Abs; Anspruch 15) und hat somit ebenfalls die Funktion
einer Mischkammer. Zur Ausbringungung der im Mischbehalter 5 homogenisierten
Komponenten, beispielsweise Farbkomponenten, werden bei der Vorrichtung
nach Druckschrift 8 Zerstaubungsdiisen eingesetzt (Anspruch 15), die Ublicher-
weise Bestandteil von Spritzgestangen oder Spritzpistolen sind. Dies stellt fur den
Fachmann eine bei der Ausfilhrung der technischen Lehre der Druckschrift 8 eine
zwangslaufig zu treffende MalRnahme dar, weil er die Distanz zwischen der Zer-
stauberdiise und der Mischkammer zur Vermeidung von Druckverlusten so gering
wie mdglich halten muf3.

Demnach ist die im Anspruch 4 enthaltene Ausgestaltung der Druckschrift 8 neu-
heitsschadlich entnehmbar.

Anspruch 5:
Die in diesem Anspruch enthaltene Ausgestaltung ist durch Druckschrift 8, An-
spruch 4 bekannt.

Anspruch 6:

Dessen ausgestaltendes Merkmal ist durch Druckschrift 9, Anspruch 4, bekannt.
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Anspruch 7:
Die in diesem Anspruch enthaltene Ausgestaltung ist den Anspriichen 7 und 9 der
Druckschrift 9 entnehmbar.

Anspruch 8:
Der Inhalt dieses Anspruchs ist durch Anspruch9 der Druckschrift 9

vorweggenommen und nahezu wortgleich mit diesem.

Anspruch 9:

Die Anspruchsvariante, betreffend die ausgleichende Regelung der volumetri-
schen Zuteilung entsprechend dem temperaturabh&ngigen Ausdehnungsverhalten
der betreffenden Stoffe, geht aus Druckschrift 9, Anspruch 5 hervor.

Anspruch 10:

Dessen ausgestaltendes Merkmal ist in den urspringlichen Unterlagen im dortigen
Anspruch 12 enthalten. Dieser Anspruch gibt im Rickbezug auf Anspruch 3 auch
eine Ausgestaltung von Vorrichtungen wieder, deren Verdrangereinheiten mit in
ihrer Frequenz ansteuerbaren Motoren ausgestattet sind. Dem konnte der Fach-
mann - ungeachtet des in der Beschreibung angegebenen Ersatzes des Motoran-
triebs durch einen Antrieb mittels druckbeaufschlagtem Durchsatzmedium - ent-
nehmen, dal’ der Antrieb mit druckbeaufschlagtem Durchsatzmedium den Motor-
antrieb erganzt. Diese in den Anspruch 10 des Streitpatents aufgenommene Lehre
ist somit zwar urspringlich offenbart und vom Fachmann ausfihrbar; sie ist jedoch

im Hinblick auf Druckschrift 9, Anspruch 10, nicht neu.

Anspruch 11:

Die in diesem Anspruch angegebene Ausgestaltung ist, wie bereits in Verbindung
mit den Anspriichen 1 der Hilfsantrage 11, 12 und 16 aufgezeigt, aus Druck-
schrift 8, Anspriche 11 und 15, bekannt.
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Anspruch 12:
Dessen ausgestaltendes Merkmal ist durch die Ansprtiche 3, 17 und 18 der Druck-
schrift 8 bekannt.

Anspruch 13:

Aus Druckschrift 8 ist, wie vorstehend zu Anspruch 12 aufgezeigt, die
Bestimmbarkeit des Komponenten- bzw Dosiermengenverhaltnis durch wahlbare
Programme bekannt. Die im Anspruch 13 des Streitpatents enthaltene Wahlbar-
keit dieses Verhéltnisses mittels Programmkarten ist zwar in Druckschrift 8 nicht

wortlich erwdhnt, dem Fachmann aber eine Selbstverstandlichkeit.

Anspruch 14:
Die hierin angegebene Ausgestaltung ist durch Druckschrift 9, Anspriche 1 und 2,

bekannt.

Anspruch 15:

Die Ausbildung der Verdrangereinheiten als Pumpe oder Mengenteiler geht (vergl
die Ausfiihrungen zum Anspruch 1 nach Hauptantrag) aus Druckschrift 8, Anspru-
che 12 und 4 hervor.

Anspruch 16:
Das ausgestaltende Merkmal ist aus Druckschrift 8, S 9, 2. Abs und den Anspri-

chen 13 sowie 14, bekannt.

5. Anspruch 9 des Streitpatents enthélt neben der (durch Druckschrift 9 bekann-
ten) Ausgestaltung (Variante 1), betreffend die Regelung der volumetrischen Zu-
teilung entsprechend dem temperaturabhé&ngigen Ausdehnungsverhalten der be-
treffenden Stoffe eine zweite Ausgestaltung (Variante 2), nach der die volumetri-
sche Zuteilung entsprechend dem druckdifferenzabhéangigen Schlupf ausglei-
chend geregelt wird sowie eine dritte Ausgestaltung (Variante 3), nach der die vo-

lumetrische Zuteilung entsprechend dem temperaturabhdngigen Ausdehnungs-
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verhalten der betreffenden Stoffe und entsprechend dem druckdifferenzabhéngi-

gen Schlupf ausgleichend geregelt wird.

Nach Merkmalen gegliedert, lautet Anspruch 9, Variante 2, mit Riickbezug auf An-

spruch 1 gemal Hauptantrag wie folgt:

1.1.
1.2.
1.3.

4.1.

4.2.

Vorrichtung
zum dosierten Zuteilen verschiedener Komponenten und/oder
dosierten Aufteilen

bzw Ausbringen fllissiger oder pastdser Stoffe;

jedem Teilstrom ist ein Mengendosierer zugeordnet;

der Mengendosierer weist eine von einem Motor angetriebene Pumpe auf;
jeder Mengendosierer besteht aus einer volumetrisch wirkenden
Verdrangereinheit

zur proportionalen oder gleichen Zuteilung verschiedener Komponenten
und/oder

Aufteilung eines Volumenstromes in gleiche oder proportionale Teilstrome
bzw

Ausbringung;

fur jede Verdrangereinheit ist ein Antriebsmotor vorgesehen, dessen Fre-
guenz mittels Ansteuergerat ansteuerbar ist;

das Frequenzverhaltnis zwischen den Antriebsmotoren ist mittels
Ansteuergerat wahlweise ansteuerbar und

die volumetrische Zuteilung wird entsprechend dem druckdifferenzabhangi-

gen Schlupf ausgleichend geregelt.

Bei Anspruch 9, Variante 3, lautet Merkmal 7 wie folgt:

"die volumetrische Zuteilung wird entsprechend dem temperaturabhangigen Aus-

dehnungsverhalten der betreffenden Stoffe und entsprechend dem druckdifferenz-

abhangigen Schlupf ausgleichend geregelt.”
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Die technischen Lehren nach den Varianten 2 und 3 sind ausfihrbar. Die Vari-
ante 2 des Anspruchs 9 vermittelt zun&chst in Verbindung mit dem zur Auslegung
heranzuziehenden Beschreibungsteil des Streitpatents (Sp 2, Z 30-37) dem
Fachmann die Lehre, die Druckdifferenz, dh die Differenz der Driicke in den Lei-
tungen vor und nach dem entsprechenden Mengendosierer, zu messen und in
Abhangigkeit von diesem Melwert die Ansteuerung des zugehérigen Antriebs-
motors im Sinne des Ausgleichs der volumetrischen Zuteilung zu korrigieren. Es
ist fir den Fachmann klar, dal3 fur diese Art der Regelung die Abhangigkeit der
Ansteuerungskorrekturwerte von den jeweiligen Druckdifferenzwerten als men-
gendosiererspezifische Kennlinie benotigt wird.

Bei Ausfiihrung der Lehre nach Variante 3 wird zusatzlich ein Ansteuerkorrektur-
wert in Abhangigkeit von der gemessenen Temperatur der betreffenden Stoffe
gebildet. Hierzu muf3, wie sich dem Fachmann ohne weiteres erschliel3t, der funk-
tionale Zusammenhang zwischen Ansteuerungskorrekturwert und Messtempera-

tur vorab ermittelt worden sein.

Durch die Druckschriften 8 und 9 ist die ausgleichende Regelung der volumetri-
schen Zuteilung entsprechend dem druckdifferenzabhéangigen Schlupf nicht be-
kannt. Demzufolge sind die Gegenstande des Anspruchs 9 gemald den Varian-

ten 2 und 3 gegenuber diesem Stand der Technik neu.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit dieser Gegenstande sind auch gegentber dem
geltend gemachten vorverdffentlichten und vorbenutzten Stand der Technik gege-
ben.

Der nachstkommende Stand der Technik ergibt sich aus Druckschrift 7 (=11).
Diese Druckschrift zeigt eine Vorrichtung zum dosierten Zuteilen verschiedener
Komponenten (zB Epoxy-Binder und -Harter) und Ausbringen flissiger oder pa-
stoser Stoffe (Sp 1, Z 9-13; Sp 4, Z 39-43) mit je einem Mengendosierer 7, 8 pro
(von den Druckpumpen 5 bzw 6 aus den Behaltern 3 bzw 4 geliefertem) Teilstrom,
wobei jeder Mengendosierer aus einer volumetrisch wirkenden Verdrangereinheit

in Gestalt einer Pumpe besteht (Sp 2, Z 13).Fur den Antrieb dieser Pumpen ist bei
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der Vorrichtung nach der (einzigen) Figur ein gemeinsamer Antriebsmotor M vor-
gesehen, der lber das Getriebe 14 mit einstellbarer Ubersetzung die Pumpen mit
vorgebbarer Drehzahl und somit vorgebbarem Durchsatzverhaltnis antreibt. An-
stelle des gemeinsamen Antriebsmotors M ist auch synchronisierter, dh die ge-
winschten Durchsatzverhaltnisse beibehaltender Einzelantrieb fur die Pumpen
maoglich (Sp 2, Z71 bis Sp 3, Z 10).Hierzu missen die Einzelmotoren in ihrer
Drehzahl, dh in ihrer Frequenz, individuell unter Beachtung des zu erzielenden
Durchsatzverhéltnisses ansteuerbar sein.

Die bekannte Vorrichtung weist somit die Merkmale 1, 1.1, 1.3, 2, 3, 4, 4.1, 4.3, 5
und 6, dh alle aus dem Anspruch 1 nach Hauptantrag herriihrenden Merkmale der
Vorrichtungsvariante "Zuteilen/Ausbringen™ auf.

In Druckschrift 7 wird auch das Problem des druckdifferenzabhangigen Schlupfes,
dh das Abweichen des tatsachlichen Volumendurchsatzes von jenem, der bei
Druckdifferenz Null zu erwarten ist, angesprochen (Sp 2, Z 34-37). Zur Vermei-
dung dieses Schlupfs dienen die Druckpumpen 5 und 6. Sie beaufschlagen das
Material, das den Mengendosieren 7 und 8 zugefihrt wird, mit demselben Druck,
das dieses Material am Ausgang des jeweiligen Mengendosierers aufweist (Sp 2,
Z 31-33). Auf diese Weise stellt sich eine verschwindende Druckdifferenz und
folglich auch ein verschwindender Schlupf ein.

Nach der gemafll Anspruch 9, Variante 2, des Streitpatents vorgesehenen Me-
thode wird hingegen die Druckdifferenz gemessen und die Motoransteuerung in
Abhangigkeit von diesem MelRergebnis zur Schlupfvermeidung geandert. Diese
auf Vordruckpumpen verzichtende Vorgehensweise ist durch Druckschrift 7 weder
bekannt noch nahegelegt.

Demnach ist die Vorrichtung nach Anspruch 9, Variante 2, bezuglich dieses Stan-

des der Technik sowohl neu als auch auf erfinderischer Tatigkeit beruhend.

In Druckschrift 6 zeigt S 459, Fig 11 das Blockschaltbild fur eine Vorrichtung zum
dosierten Zuteilen zweier Komponenten. Die zweite Komponente ("Additive") wird
Uber eine von einem geregelten Motor angetriebene Zahnradpumpe zugefihrt.
Der Materialdurchsatz der Pumpe wird gemessen und das entsprechende Signal
dem Vergleicher ("Flow Ratio Controller") als Istwert zugeleitet. Die gemessene
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DurchfluBmenge der im Hauptweg flieRenden Komponente bildet den Sollwert fur
die Regelung; dieser Sollwert wird ebenfalls dem Vergleicher zugefiihrt. Die Re-
gelabweichung, dh die Differenz von Soll- und Istwert wird im "Thyristor Controller”
in Steuersignale fir den Pumpenantriebsmotor umgesetzt.

Bei dieser Druckschrift geht es um eine geregelte Zufiihrung der additiven Kompo-
nente in Abhangigkeit von der in ihrem Zuflu3 schwankenden Hauptkomponte mit
dem Ziel, das Zuteilungsverhaltnis moglichst gut beizubehalten.

Die nach Anspruch 9, Variante 2, des Streitpatents bei den Mengendosierern vor-
gesehene ausgleichende Regelung der volumetrischen Zuteilung mit dem Ziel,
den bei diesen Dosierern auftretenden druckdifferenzabhéngigen Schlupf zu be-
seitigen, ist somit durch Druckschrift 6 weder vorweggenommen noch nahegelegt.
Demnach ist Neuheit und erfinderische Tatigkeit der Vorrichtung nach Anspruch 9,

Variante 2, auch gegentber Druckschrift 6 gegeben.

In Druckschrift 3 wird eine Vorrichtung zum dosierten Aufteilen flissiger Stoffe in
Gestalt einer Anlage zum Farbspritzen von Serienteilen beschrieben. Es werden
jeweils einheitliche Farben auf mehrere Farbspritzdiisen 1 aufgeteilt, wobei in die
Zuleitungen (=Verteilleitungen 3) zu den Dusen (volumetrisch wirkende) Zahnrad-
pumpen 11 mit Antrieb durch drehzahlsteuerbare Schrittmotoren 12 eingebaut
sind (Fig 1 mit S 7, Z 28 bis 32; Anspruch 1). Dieser Stand der Technik deckt so-
mit die aus dem Anspruch 1 nach Hauptantrag herrihrenden Merkmale 1, 1.2, 1.3,
2,3,4,4.2,5und 6, dh die zur Aufteilungs-Variante gehérenden Merkmale, ab. In
Druckschrift 3 (S 7, Z 32 bis S 8, Z 2; Zusammenfassung) wird auf3erdem darauf
hingewiesen,dal? durch die Vorgabe einer entsprechenden Zahnradpumpendreh-
zahl die Farbmenge der entsprechenden Farbzerstaubungseinrichtung volume-
trisch genau vorgegeben werden kann, so dal3 Schwankungen in der Temperatur,
der Viskositat, im Vordruck oder im DurchfluBwiderstand vernachlassigbar sind.
Diese Aussage legt es nicht nahe, zur Kompensation der Effekte von Vordruck-
schwankungen, némlich druckdifferenzabhangigem Schlupf, die volumetrische
Zuteilung entsprechend Merkmal 7 des Anspruchs 9, Variante 2, ausgleichend zu
regeln. Demzufolge ist der Gegenstand dieses Anspruchs auch hinsichtlich der

Druckschrift 3 neu und erfinderisch.
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In Druckschrift 18 wird eine Dosiervorrichtung beschrieben, bei der zwei flie3fa-
hige Reaktionskomponenten in einem vorwahlbaren Verhaltnis einer Mischkam-
mer zugefuhrt werden. In dieser Druckschrift wird das Problem angesprochen,
(S 3, 4. Abs), dalR beim gebrauchlichen Einzelantrieb der (Reihen-, Axial- oder
Radialkolben-)Dosierpumpen durch KurzschluR3laufermotoren etwaige Druckande-
rungen im Dosiersystem zwangslaufig zu Drehzahlanderungen und damit zu einer
unerwinschten Beeinflussung der Dosierleistung fiihren. Abhilfe hiergegen wird
dadurch erreicht, dal3 die Antriebseinheit jeder Dosiereinheit als elektrohydrauli-
scher, mit Schrittmotor ausgestatteter Linearverstarker (S 8 Z 19) ausgebildet ist,
zu dem eine (volumetrisch wirkenden) Hydraulik-Kolben-Zylindereinheit gehort.
Das Mischungsverhéltnis der Komponenten ist durch entsprechende Vorwahl der
Dosierkolbengeschwindigkeiten einstellbar (S 9, le Abs mit S 10, 1. Abs; Figur 1).

Es handelt sich somit bei der in Druckschrift 18 beschriebenen und in der Figur 1
dargestellten Vorrichtung um eine Vorrichtung der Ausfuhrungsform "Zutei-
len/Ausbringen”, die die Merkmale 1, 1.1, 1.3, 2 bis 4.1, 4.3, sowie 5 und 6 des
Anspruchs 9, Variante 2, des Streitpatents aufweist und bei der Druckschwan-
kungsprobleme zwar angesprochen, jedoch durch den Einsatz von Dosiereinhei-
ten in Gestalt von (volumetrisch exakt wirkenden, vergl S 6, 2. Abs) elektrohydrau-
lischen Linearverstarkern geldst werden. Folglich wird auch durch diese Druck-
schrift eine Vorgehensweise gemall Merkmal 7 des eben genannten Anspruchs

des Streitpatents nicht nahegelegt.

Der sonstige im Verfahren befindliche Stand der Technik fuhrt ebenfalls nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 9, Variante 2, da weder den verbleibenden Druck-
schriften 1, 2(=12), 4, 5, 8 bis 10 und 13 bis 17 noch der geltend gemachten offen-
kundigen Vorbenutzung Hinweise auf die zum Anspruchsgegenstand gehdrende
ausgleichende Regelung gemanR Merkmal 7 zu entnehmen sind.

Druckschrift 1 (US 44 67 961) zeigt eine landwirtschaftlich nutzbare Chemikalien-
Spruhmaschine (vergl insbes Fig 8). In dieser bekannten Sprihmaschine werden
verschiedene wahlbare flissige Komponenten, namlich die in den Behaltern 209,
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210 enthaltenen Chemikalien vor dem Versprihen gemischt (Sp 8, Z 30, 31;
Sp 11, Z10-13; Sp 15, Z 36 mit Fig 7). Jedem Teilstrom dieser Komponenten ist
eine volumetrisch wirksame Verdrangereinheit zugeordnet, die eine Pumpe und
einen Antriebsmotor aufweist, namlich je eine von einem Schrittmotor angetrie-
bene Zahnraddosierpumpe (Sp 10, Z 63-66). Da die Drehzahl von Schrittmotoren
durch die Frequenz der zugefiihrten Impulse bestimmt wird, sind die Antriebsmo-
toren bzw ihre elektrische Eingangsgrof3e frequenzgesteuert (Sp 2, Z 64-66;
Sp 20, Z 42-46). Die Schrittmotoren werden von einem Mikroprozessor 206 ge-
steuert; folglich ist das Frequenzverhaltnis zwischen den beiden Motoren und
somit das Verhaltnis der von ihnen bewegten Teilstrome verstellbar. Hierzu be-
stimmt nach Sp 15, Z 36-54 die Bedienungsperson die gewuinschte Chemikalien-
mischung durch Steuerung der jeweiligen Frequenz der Pumpenantriebsmotoren,
dh auch deren Frequenzverhéltnis (Sp 2, Z 65,66). Diese Druckschrift offenbart
somit eine Vorrichtung in der Ausfiuihrungsart "Zuteilen/Ausbringen”, die mit jener
aus Druckschrift 3 vergleichbar ist. Eine ausgleichende Regelung entsprechend
Merkmal 7 des Anspruchs 9, Variante 2, ist bei dert Vorrichtung nach Druck-

schrift 1 nicht vorgesehen.

Druckschrift 2 offenbart hintereinander geschaltete Pumpen fir den Transport

flissiger oder pastbéser Stoffe, insbes. Leim. Die zweite Pumpe dient hierbei zur
schnellen Erreichung des Ausbringdruckes und als Folge hiervon wird ein ver-

gleichmafiigter Ausbringvorgang erzielt (Zusammenfassung; S 5, Abs 2-4).

In Druckschrift 4 wird eine Farbspritzanlage mit 2-Komponentenmischung (Farbe,
Harter) beschrieben, die mit jener nach Druckschrift 3 vergleichbar ist und in Hin-
blick auf das Streitpatent nicht Uber den in diesem beschriebenen Stand der

Technik hinausgeht.

Die in Druckschrift 5 erlauterte 2-Komponenten-Lackierungsanlage sieht fur die
Komponente "Farbe" eine druckgesteuerte Farbzufuhr vor mit gleichzeitiger Mes-
sung des Lackdurchflusses und Bildung des zugehérigen Messignales als Impuls-
folge. Diese Impulsfolge dient dann als Steuersignal fur die Zufuhrung des Harters
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mittels schrittmotorenangetriebener Préazisionszahnradpumpe (S 2, re Sp, Ab-
schnitt "Dosiersystem”). Aus dem Abschnitt "Pistole” (S 2, mittl Sp) geht hervor,
beide Komponenten (Lack, Harter) bis in die Pistole zu leiten und sie erst kurz vor

dem Zerstauben zusammenzufiihren und zu mischen.

In Druckschrift 10 sind aus den Fig 1 und 2 Vorrichtungen zur Herstellung von
Farbmischungen aus zwei oder mehr Komponenten ersichtlich. Von einem Rezi-
pienten bereitgestellter Druck, der Gber Membranen 16a bis 16e auf die in den
Behaltern 15a bis 15e befindlichen Farbkomponenten ausgelbt wird, bewirkt den
Transport dieser Komponenten in den Mischer 20. Von dort kann die erzeugte
Farbmischung dann beispielsweise mittels Spritzpistole ausgebracht werden. (S 6,
Z 5 bis S7, Z11). Auch pastdse Materialien, beispielsweise Kleber, kdnnen mit

der bekannten Vorrichtung verarbeitet werden (S 1, Z 1-5).

Druckschrift 13 zeigt lediglich allgemein auf Verdrangerwirkung beruhende Pum-

pen.

In Druckschrift 15 werden als Beispiele fur Antriebsmotoren, "deren Frequenz
mittels Ansteuergeréat ansteuerbar ist", Kafiglaufermotoren beschrieben, die Uber
Ansteuergerate in Gestalt von Umrichtern mit Speisespannung unterschiedlicher
Frequenz (und Hohe) versorgt werden und auf diese Weise in ihrer Drehzahl ver-

anderbar sind.

Bei der in Druckschrift 17 beschriebenen Einrichtung zum Zusetzen von Dosiergut
in Flussigkeiten wird durch wahlweise einschaltbare Férderpumpen 1, 2, 3 aus
einem Behalter 4 stammende FlUssigkeit, beispielsweise Rein- oder ProzelRwas-
ser, in eine Leitung 5 eingespeist. An diese Leitung sind zwei Dosierpumpen 6 und
8 mit unterschiedlichen Dosiergutern angeschlossen, die als volumetrisch wir-
kende Membran- oder Kolbenpumpen realisiert sind und die durch vom Ansteuer-
gerat 12 kommende Betatigungsimpulse mit dnderbarer Frequenz erregt werden.
Die Steuerung der Dosierpumpen, dh deren dosierbare Abgabemenge, steht in
Abhangigkeit vom Einschaltzustand der Férderpumpen (Anspruch 1; S 7, 1. Abs).
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Es kann auch das Verhéltnis der Abgabemengen verandert werden (S 10, Z 15-
20).

Demnach zeigt Druckschrift 17 eine Vorrichtung der Ausfuhrungsform "Zutei-
len/Ausbringen” mit den Merkmalen 1, 1.1, 1.3, 2, 3, 4, 4.1, 4.3, 5 und 6 des An-

spruchs 9, Variante 2, des Streitpatents.

Die vorveroffentlichten Druckschriften vermdgen dem Fachmann angesichts der
aufgezeigten, bezuglich der beanspruchten Vorrichtung relevanten Offenbarung
keine Anregung zu geben, gemalRl Merkmal 7 des Anspruchs 9, Variante 2, des
Streitpatents die volumetrische Zuteilung entsprechend dem druckdifferenzabhén-
gigen Schlupf ausgleichend zu regein.

Auch die von der Klagerin zu 1) anhand der Anlagen K8 bis K8-4 geltend ge-
machte - und als offenkundig unterstellte - Vorbenutzung steht der Vorrichtung
nach Anspruch 9, Variante 2, des Streitpatents nicht patentvernichtend entgegen,
da den genannten Unterlagen keine Hinweise auf eine ausgleichende Regelung
gemal Merkmal 7 des zitierten Patentanspruches zu entnehmen sind.

Demnach ist die Vorrichtung gemafd Anspruch 9, Variante 2, des Streitpatent neu
und sie beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit. Anspruch 9, Variante 2, ist somit
rechtsbestandig.

Bei der Vorrichtung nach Anspruch 9, Variante 3, des Streitpatents wird entspre-
chend dem dortigen Merkmal 7 die ausgleichende Regelung zuséatzlich durch das
temperaturabhangige Ausdehnungsverhalten der betreffenden Stoffe beeinfluf3t.
Die bereits zur Variante 2 des Anspruchs 9 angegebenen, Neuheit und erfinderi-
sche Tatigkeit begrindenden Argumente werden insoweit noch verstarkt, als we-
der den betrachteten vorveroffentlichten Druckschriften noch der von der Klagerin
zu 1 geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung Anregungen fur die zuséatz-
liche Berucksichtigung des genannten Temperatureffektes bei der ausgleichenden
Regelung zu entnehmen sind.

Da folglich auch bezuglich der Vorrichtung gemafd Anspruch 9, Variante 3, Neu-
heit und erfinderische Tatigkeit gegeben sind, ist dieser Anspruch ebenfalls
rechtsbestandig.
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Die Anspriche 10 bis 16 vermitteln, soweit sie direkt oder indirekt auf Anspruch 9
in der eingeschrankten Fassung zurtickbezogen sind, Ausgestaltungen der
Anspriiche 9, Varianten 2 und 3 und sind infolgedessen ebenfalls rechtsbestandig.

Soweit der Beklagte mit der Begriindung, im Rahmen der mindlichen Verhand-
lung sei ein Versuch unterblieben, den Rechtsstreit gltlich beizulegen, beantragt,
vor Ablauf der Berufungsfrist einen Gutetermin durchzufihren, kann dem nicht
entsprochen werden. Die erste Instanz des Nichtigkeitsverfahrens ist mit der Ver-
kiindung des Urteils abgeschlossen, so dass fir weitere gerichtliche Vergleichs-
verhandlungen die Berufungsinstanz zustandig ist. Im Ubrigen ist nicht nachvoll-
ziehbar, wie der Beklagte zu seiner Auffassung kommt, dass im Verhandlungster-
min nicht versucht worden sei, zu einer einvernehmlichen Beendigung des
Rechtsstreits zu gelangen. Dem Beklagten wurde zu Beginn der mindlichen Ver-
handlung seitens des Gerichts eindringlich das fur ihn bestehende hohe Prozess-
risiko dargelegt und ihm ein fir ihn kostengunstiger Weg aufgezeigt, das Verfah-
ren zu beenden. Der Beklagte hat diesen gerichtlichen Vergleichsvorschlag, mit
dem auch die Klagerinnen einverstanden gewesen waren und dem die Nebenin-
tervenientin voraussichtlich beigetreten ware, abgelehnt und anschlieRend keine
eigenen Vorschlage unterbreitet, so dass eine Fortfihrung der Vergleichsver-

handlungen nicht sinnvoll erschien.

V.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 84 Abs 2 PatG iVm 8§92 Abs 1 S 1 ZPO, wobei

der Senat die Verringerung des gemeinen Werts des Patents durch den Umfang

der Nichtigerklarung mit vier Flinftel veranschlagt hat.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht hinsichtlich der Kla-
gerinnen und der Nebenintervenientin auf § 99 Abs 1 PatG ivm 8§ 709 S 1 ZPO,
hinsichtlich des Beklagten auf § 99 Abs 1 PatG iVm 88 708 Nr 11, 711 ZPO.

Gutermuth Baumgartner Greis Prasch Schuster
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