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hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 16. Marz 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Moser, der Richter Dr. Wagner und Harrer sowie der Richterin
Dr. Proksch-Ledig

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Mit dem angefochtenen Beschlu® vom 23. Februar 1999 hat die Patentabtei-
lung 44 des Deutschen Patent- und Markenamtes das Patent 39 14 357 mit der
Bezeichnung

"Steuerungsanordnung und Verfahren zur Steuerung der mikro-

biellen Behandlung von Abwassern"

in vollem Umfang aufrechterhalten.

Dem Beschlul? liegen die erteilten Patentanspriiche 1 bis 7 zugrunde, von denen

die Anspruche 1 und 4 wie folgt lauten:

"1. Verfahren zur Steuerung der mikrobiellen Denitrifikationsbe-
handlung von Abwassern, bei dem in dem der Behandlung unter-

worfenen Abwasser das Redox-Potential gemessen und ausge-



wertet wird und das Ende der Denitrifikationsbehandlung dadurch
festgestellt wird, dal} ein starker Abfall des Redox-Potentials vor-
liegt, dadurch gekennzeichnet, dal} der starke Abfall des Redox-
Potentials als Abschaltkriterium fur die Denitrifikationsbehandlung
verwendet wird, wenn die Auswertung eines weiteren MelRkrite-
riums anzeigt, dal® auch nach diesem MeRkriterium das Ende der

Denitrifikationsphase vorliegen kann.

4. Steuerungsanordnung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
einem der Anspruche 1 bis 3 fur die mikrobielle Denitrifikationsbe-
handlung von Abwassern mit einem Sensor (1) fur das Redox-Po-
tential, einer Auswertungsschaltung fur die Mel3werte des Sen-
sors (1) und einem Detektor flr eine starke Abnahme des Redox-
Potentials, gekennzeichnet durch eine an einen Sensor ange-
schlossene Auswertungsanordnung fur ein weiteres Mef3kriterium
fur das Ende der Denitrifikationsphase und eine an den Detektor
und an die Auswertungsanordnung angeschlossene Schalteinheit

fur die Beeinflussung der Behandlung."

Im angefochtenen Beschlul} ist ausgefuhrt, dal es sich bei dem Verfahren nach
Anspruch 1 um eine technische Erfindung handle, die ausreichend deutlich und

vollstandig offenbart sei und gegentber dem durch die Entgegenhaltungen

1) Wat. Sci. Tech., Vol 17, Paris, 1985, Seiten 259 bis 281

2) Wat. Sci. Tech., Vol 19, Rio, 1987, Seiten 645 bis 655

3) Gesundheitsingenieur, Heft 11, Jg 1962, Seite 333 bis 334

4) Veroffentlichungen des Institutes fur Stadtbauwesen der TU
Braunschweig, Bd 42, 1987, Seiten 84 bis 98
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belegten Stand der Technik auch patentfahig sei. Zweifel am technischen Charak-
ter des Merkmales, ein weiteres Mel3kriterium zur Bestimmung des Endes der De-
nitrifikationsphase einzubeziehen, seien angesichts der apperativen Notwendigkeit
nicht angebracht. Der Passus "weiteres Mel3kriterium" offenbare ferner ausrei-
chend deutlich und vollstandig das zweite Mel3kriterium, weil auch andere als die
beiden konkret offenbarten Methoden zur Messung herangezogen werden konn-
ten. Auch sei die erfinderische Tatigkeit gegeben, denn nach keiner der genannten
Entgegenhaltungen werde eine Redox-Messung mit einer anderen Methode kom-
biniert bzw zusammengeschaltet. Die Notwendigkeit, ein weiteres Melkriterium
heranzuziehen, das auf die Redox-Potential-Bewertung zurlckwirke, lage daher

nicht nahe.

Gegen diesen Beschlul} richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden, mit der
sie geltend macht, dal} die Bereitstellung des Verfahrens nach Anspruch 1 nahe-
liegend sei. Das Auftreten des Redox-Knickpunktes am Ende der Denitrifikations-
phase sei unbestritten aus (1) bekannt, ebenso, dal es Umstande geben kdnne,
diesen an sich zuverlassigen MeRwert in Frage zu stellen. Es sei aber Grundlage
jeden wissenschaftlichen Arbeitens, bei nicht gegebener absoluter Sicherheit ei-
nes Mel3wertes einen weiteren Wert zusatzlich heranzuziehen. In diesem Zusam-
menhang Uberreicht die Einsprechende im Rahmen der mundlichen Verhandlung
die Druckschrift

(6) SKOOG, D. A., WEST, D .M. : "Fundamentals of Analytic Che-
mistry" 3" Ed, 1976, Holt, Rinehart and Winston New York, Sei-
ten 49 und 50.

(6) vermittle namlich die Grundidee, einen Wert durch einen zweiten zu verifizie-
ren. Im Zusammenhang mit (1) und auch mit (4), nach denen der Redox-Knick als
Indiz fur das Ende der Denitrifikationsphase eindeutig detektierbar sei, ergabe sich
daher unter der weiteren Berlcksichtigung der Ausfihrungen in (1), wonach die

Sicherheit dieses Mel3wertes aufgrund von abwasserbedingten Storfaktoren be-



eintrachtigt sein kdnne, dal} es sich bei der Heranziehung eines weiteren Mel3kri-
teriums im Verfahren nach Anspruch 1 um eine selbstverstandliche Arbeitsweise
handle. Zwar sei bezuglich einer Steuerung des Prozesses anhand des Redox-
Knickpunktes den genannten Druckschriften nichts zu entnehmen, dies stelle aber
eine zwangslaufige Folge dar, denn am Ende einer Denitrifikation werde immer ein
anderer Vorgang eingeschaltet. Die Einsprechende wandte auch ein, dal® sie das
beanspruchte Verfahren nach Anspruch 1 fur eine Anweisung an den menschli-

chen Geist halte.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Der Patentinhaber beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten entgegen und vertritt
insbesondere die Auffassung, dal} keine der genannten Druckschriften eine Anre-
gung vermittle, mit dem beanspruchten Verfahren den Endpunkt einer Denitrifika-
tionsphase zu bestimmen. So sei die Redox-Messung an sich unbestimmt und
schwierig in den Griff zu bekommen, weshalb sie zur Bestimmung des Endpunk-
tes nicht geeignet sei. Die Verwendung beschranke sich daher entweder, wie aus
(1) und (3) hervorginge, auf die Uberwachung kontinuierlicher Prozesse oder, wie
ebenfalls (1) aber auch (4) vermittelten, auf die Vorgabe von Absolut- bzw Schwel-
lenwerten, mit deren Unterschreiten die Denitrifikationsphase dann als beendet
gelte. Eine zuverlassige Steuerung des Prozesses sei damit aber nicht durchfuhr-
bar. Dies sei nun durch die Kombination des Redox-Knickpunktes, der bisher we-
der fur derartige Messungen verwendet worden sei noch im Zusammenhang mit

der Steuerung von Nitrifikations-/DenitrifikationsProzessen im Stand der Technik



jemals erwahnt worden sei, mit einem zusatzlichen Mel3kriterium als Plausibilitats-
kontrolle ermdglicht worden. Damit sei es gelungen, auch die Redox-Messung in

der Prozelregelung von Klaranlagen verwendbar zu machen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist zulassig; sie ist aber nicht begrindet.

1. Die im angefochtenen Beschlul} anerkannten Patentierungsvoraussetzungen
der ursprunglichen Offenbarung der erteilten Patentanspriiche sowie der Neuheit

sind im Beschwerdeverfahren von der Einsprechenden nicht bestritten worden.

Da die Uberpriifung dieser Sachverhalte durch den Senat nichts Gegenteiliges er-

geben hat, ertbrigen sich Ausflihrungen hierzu.

2. Einwande, das Verfahren nach dem erteilten Anspruch 1 sei unvollstandig of-
fenbart bzw nicht ausfuhrbar, und die darauf bezogenen Ausfuhrungen im ange-
fochtenen Beschlul3 sind im Beschwerdeverfahren nicht mehr vorgetragen worden

und auch fiir den Senat nicht ersichtlich.

3. Dem Vorbringen der Einsprechenden, bei dem Verfahren nach Anspruch 1
handle es sich um eine Anweisung an den menschlichen Geist, vermag der Senat
nicht zu folgen. Zur erfolgreichen Ausflihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 ist
die Anwendung apparativer MaRnahmen, dh das Ergreifen technischer Mittel er-
forderlich. Der technische Charakter kann dem Gegenstand gemald Anspruch 1
daher nicht abgesprochen werden (vgl BGH GRUR Int 2000, 930, 932 re Sp, 933

li Sp — Sprachanalyseeinrichtung).



4. Das Verfahren nach dem geltenden Anspruch 1 beruht auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Vor dem Anmeldetag des Streitpatentes standen zur direkten Steuerung der Nitrifi-
kations-/Denitrifikationsphasen bei der Behandlung von Abwasser in Klaranlagen
als brauchbare Melimethoden die Bestimmungen des Ammonium- bzw des Nitrat-
gehaltes zur Verfugung, die aber mit weiteren Mal3nahmen wie einer Ultrafiltration
verbunden sind, weshalb ihre Anwendung auch als unrentabel angesehen wird
(vgl Streitpatent Sp 1 Z 44 bis 52).

Dem Streitpatent lag daher sinngemal} die Aufgabe zugrunde, die Steuerung der
Abwasserbehandlung und, als Voraussetzung daflir, die Festlegung des Endes
der Denitrifikationsphase, durch die weniger aufwendigere, aber als unsicher gel-

tende Redox-Messung zu ermoglichen (vgl Streitpatent Sp 2 Z 19 bis 39).

Diese Aufgabe wird durch ein Verfahren nach dem Anspruch 1 geldst, bei dem ne-
ben der Messung des Redox-Potentials ein weiteres Mel3kriterium herangezogen

wird, um das Ende der Denitrifikationsphase zu bestimmen.

Den nachstliegenden Stand der Technik stellt die Entgegenhaltung (1) dar, aus
der bekannt ist, dald die MelRkurve des Redox-Potentials am Ende der Denitrifika-
tionsphase, dh, wenn der Nitratgehalt einen Wert von Null erreicht hat, scharf ab-
fallt und dabei einen Knickpunkt ausbildet. Die im Zuge einer solchen Messung er-
haltenen Werte kdnnen aber zu Fehlinterpretationen fuhren, bedingt durch die he-
terogene Zusammensetzung des Abwassers (vgl S 266 Abs 1 und S 266/267
Brickenabsatz sowie S 278/279 Bruckenabsatz). Eine Anregung, diesen Knick-
punkt zur Steuerung des Ubergangs von der anaeroben Phase zur aeroben Phase
im Zuge der Abwasser-Reinigung zu verwenden oder dessen Zuverlassigkeit
durch die Hinzuziehung eines weiteren Mel3kriteriums abzusichern, wird in dieser

Schrift jedoch an keiner Stelle gegeben.



Entsprechende Anregungen ergeben sich auch nicht bei einer Zusammenschau

mit den weiteren genannten Druckschriften (2) bis (6).

In den Entgegenhaltungen (2) und (4) - damit auch (5), deren Vorveroffentlichung
vom Patentinhaber bestritten wird, die diesbezuglich jedoch weitgehend mit (4)
ubereinstimmt - werden weitere Methoden angegeben, mit denen der Prozel3 der
Abwasserreinigung in Klarwerken Uberwacht und auch gesteuert werden kann.
Doch obwohl diese bekannten Melmethoden unmittelbar miteinander, insbeson-
dere auch mit der Messung des Redoxpotentials, verglichen werden, wird nur die
Eignung der Melimethoden an sich diskutiert; ein Hinweis dahin gehend, diese
miteinander zu kombinieren, um einen definierten MelRpunkt mit groRerer Sicher-
heit zu verifizieren, ist aber auch diesen Schriften nicht zu entnehmen (vgl (2)
S 650 Fig 3 und 4, S 652 Fig 7, S 653 Fig 8 und S 655 Abs 2 bis 5; (4) S 84 Abs 2
bis S 87 Abs 2 und S 88 Fig 3 und 4; (5) S 112 Abs 4 bis S 115 Abb 2).

Die von der Einsprechenden zur Untermauerung ihres Argumentes - bei der He-
ranziehung eines weiteren MeRkriteriums handle es sich um eine selbstverstandli-
che Arbeitsweise - vorgelegte (6) bezieht sich auf die Minimierung von Fehlern,
die sich im Bereich der analytischen Chemie ergeben konnen. Wenn diesbezug-
lich angeregt wird, ein Analysenergebnis durch eine zweite Methode abzusichern,
so |lalt sich dies aber nicht als Hinweis dahin gehend werten, dal} die Anwendung
zweier verschiedener Melkriterien zur sicheren Bestimmung eines Melpunktes
auch auf dem Gebiet der Regel- und Steuerungstechnik naheliegt und allgemein
als auf diesem Gebiet als erforderlich in Erwagung gezogen wird. Da derartige L6-
sungsansatze auch bezuglich der weiteren in der Abwasserbehandlung ublichen,
ebenfalls als unsicher erkannten Kontrollmethoden dem vorliegenden Stand der
Technik nicht zu entnehmen sind, und daher davon ausgegangen werden muf3,
dal} die Losung dieses Problems von der Fachwelt nicht in einer Kombination ver-
schiedener Mel3kriterien zur Bestimmung eines definierten MeRpunktes gesehen

wurde, gibt diese Druckschrift gleichfalls keine Anregung, den aus (1) zwar als



natzlich erkannten, gleichwohl aber unsicheren Knickpunkt zur Steuerung der Ab-

wasserreinigung zusammen mit einem weiteren Mel3kriterium einzusetzen.

Die Druckschrift (3) betrifft die Uberwachung eines kontinuierlich gefiihrten Abwas-
serreinigungs-Verfahrens mit Hilfe des Redox-Potentials, mit dessen Konstanthal-
tung ein standiger optimaler Wirkungsgrad der Denitrifikationsstufe gewahrleistet
werden soll. Eine Steuerung im Sinne des Anspruches 1 erfolgt nach dem hier an-
gegebenen Verfahren nicht (vgl S 333 Ii Sp Abs 1).

Damit ist es als erfinderische Leistung anzusehen, ein Verfahren bereitzustellen,
das es erlaubt, den Ubergang der anaeroben Phase zur aeroben Phase der Ab-
wasserbehandlung mit Hilfe des Redox-Potentials sicher zu steuern. Die Entge-
genhaltungen geben zwar - wie vorstehend ausgeflihrt - Vergleiche der einzelnen
ublichen MeBRmethoden, die auch Zusammenhange erkennen lassen, an, trotzdem
wird nach keiner der Druckschriften in Erwagung gezogen, zur direkten Bestim-
mung des Endpunktes der Denitrifikationsphase den Knickpunkt des Redox-Po-

tentiales zusammen mit einem weiteren MelRkriterium heranzuziehen.

5. Das Verfahren nach dem erteilten Anspruch 1 weist somit alle Kriterien der Pa-

tentfahigkeit auf. Der Patentanspruch 1 ist daher bestandig.

6. Gegenstand des Vorrichtungsanspruches 4 ist nach Auffassung des Senates
aufgrund der Ruckbeziehung der Verfahrensanspriche 1 bis 3 eine Steuerungs-
anordnung, die das Verfahren unter gemeinsamer Berucksichtigung der voneinan-
der unabhangigen MeRkriterien steuert. Fur eine derartige Vorrichtung gelten sinn-
gemal die hinsichtlich des Verfahrens genannten Argumente beziglich der Pa-

tentfahigkeit; Anspruch 4 ist somit ebenfalls bestandig.
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7. Die Anspriche 2 und 3 sowie 5 bis 7, zu deren Wortlaut auf die Patentschrift
verwiesen wird, betreffen besondere Ausgestaltungen des Verfahrens nach An-
spruch 1 und der Vorrichtung nach Anspruch 4 und haben daher mit diesen Be-

stand.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde zurtckzuweisen.

Moser Wagner Harrer Proksch-Ledig
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	Gründe

