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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 35 826.9

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 23. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Schilke

sowie der Richter Kraft und Reker

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschllisse der
Markenstelle fur Klasse 20 des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 9. Februar und 12. Juli 2000 aufgehoben.

Grinde

Mit den beiden vorgenannten Beschlissen hat die Markenstelle fur Klasse 20 des

Deutschen Patent- und Markenamts die fir

"Mobel und Mdbelteile; Polstermdbel; Sitzmobel; Biromdbel,

Drehstihle, Drehsessel; Arbeitsstiihle; Burotische"

angemeldete Wortmarke

SitUp

gemal 8 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG wegen des Bestehens eines Freihaltebe-
durfnisses und des Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft zuriickgewiesen. Die
Zurickweisung ist im wesentlichen damit begrindet, dal3 es sich bei dem Mar-
kenwort "SitUp" erkennbar um das englischsprachige Verb "sit up” handele, das in
seiner Bedeutung "aufrecht sitzen, sich aufsetzen" fur die beanspruchten Waren
eine unmittelbar beschreibende Angabe darstelle, da es lediglich darauf hinweise,
dal die so gekennzeichneten Waren das aufrechte Sitzen férdern bzw fir das auf-
rechte Sitzen speziell gestaltet und entwickelt seien. Als ohne weiteres verstandli-
che, die beanspruchten Waren unmittelbar beschreibende Angabe sei "SitUp"

nicht geeignet, als Herkunftshinweis zu dienen. Ihm fehle daher jegliche Unter-



scheidungskraft. An einer derartigen unmittelbar beschreibenden Angabe bestehe

auch ein Freihaltebediirfnis der Mitbewerber.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. lhrer Ansicht nach ist nicht
erkennbar, inwiefern die von der Markenstelle unterstellte Bedeutung "aufrechtes
Sitzen" fur "Mobel und Mdobelteile, Biromobel” sowie "Blrotische"” von Bedeutung
sein konne. Im Ubrigen kdnne der Bezeichnung "SitUp" kein im Vordergrund ste-
hender Begriffsinhalt zugeordnet werden und es handele sich auch sonst nicht um
ein gebrauchliches Wort der deutschen Sprache, das nicht als Unterscheidungs-
mittel verstanden werde. Als ein die Waren selbst allenfalls mittelbar ansprechen-
der Umstand unterliege die Anmeldung auch keinem Freihaltebedurfnis. Schliel3-
lich habe die Markenstelle bereits vergleichbare Kennzeichnungen wie zB "Setup”

eingetragen.

Dementsprechend beantragt die Anmelderin sinngemaf die Aufhebung der an-

gefochtenen Beschliisse.

Die zulassige Beschwerde erweist sich in der Sache als begrindet, denn der be-
gehrten Eintragung stehen die Schutzhindernisse des 88 Abs2 Nrl und 2
MarkenG nicht entgegen.

1. Nach 88 Abs 2 Nr 2 MarkenG sind nur Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschliel3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr ua zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder der Bezeichnung
sonstiger Merkmale der in Frage stehenden Waren dienen kdnnen. Dabei ist da-
von auszugehen, dal3 ein Eintragungshindernis auch dann besteht, wenn eine Be-
nutzung der Sachangabe bisher noch nicht erfolgt ist, eine solche jedoch nach den
gegebenen Umstanden erfolgen wird (vgl BGH GRUR 1995, 408, 409



- PROTECH). Zu den nach § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG vom Markenschutz ausge-
schlossenen Angaben zahlen allerdings nicht nur die ausdriicklich aufgeftihrten,
sondern auch solche, die fur den Warenverkehr wichtige und fiir den umworbenen
Abnehmerkreis irgendwie bedeutsame Umstdnde mit konkretem Bezug auf die
betreffenden Waren selbst beschreiben (vgl dazu BGH GRUR 1998, 813
- CHANGE; BGH BIPMZ 1999, 410, 411 - FOR YOU). Zu diesen Angaben oder
Umstanden gehdrt die angemeldete Bezeichnung "SitUp" jedoch nicht.

Eine Verwendung der um Schutz nachsuchenden Bezeichnung auf dem Sektor
der hier in Rede stehenden Mdbelwaren als beschreibende Angabe hat die Mar-
kenstelle nicht belegt. Auch der Senat hat keine entsprechenden Nachweise er-
mitteln konnen. Weder im Internet, noch in einschlagigen Katalogen von Mdbelfir-
men war eine Verwendung von "SitUp" als beschreibende Angabe etwa fur eine
besonders gesunde Sitzgestaltung oder einen besonderen Sitzkomfort, insbeson-
dere von Sitzmobeln feststellbar. Von einem auf gegenwartiger Benutzung als
Sachangabe beruhenden Freihaltebedirfnis kann deshalb nicht ausgegangen
werden. Ebenso wenig liegen hinreichende Anhaltspunkte daftir vor, dal3 im Zu-
sammenhang mit den beanspruchten Waren in Zukunft eine Benutzung der Marke
als Sachangabe erfolgen konnte. Selbst wenn mit der Markenstelle davon ausge-
gangen wird, dal3 die schutzsuchende, von dem englischen Verb "sit up" abgelei-
tete Bezeichnung "SitUp" vom angesprochenen inlandischen Verkehr tberwie-
gend mit "aufrecht sitzen, sich aufsetzen" Ubersetzt wird, sagt der angenommene
Sinngehalt nichts Konkretes dartiber aus, durch welche besonderen konstruktiven
oder gestalterischen MalRnahmen die so gekennzeichneten Waren etwa das auf-
rechte Sitzen férdern kénnten. Gegen eine Eignung der angemeldeten Marke als
unmittelbar beschreibende Angabe fir die beanspruchten Mobel spricht im bri-
gen auch, dal3 die angemeldete Kennzeichnung "SitUp" durchaus auch als Auffor-
derung etwa an die jugendlichen Benutzer von Sitzmdbeln zum "aufrechten Sit-
zen" aufgefaldt werden kann. Von einem gegenwartigen oder zuklnftigen Freihal-
tebedurfnis der Mitbewerber an der angemeldeten Bezeichnung "SitUp" kann des-

halb nicht ausgegangen werden.



2. Ebensowenig kann der Marke jegliche Unterscheidungskraft im Sinne des § 8
Abs 2 Nr 1 MarkenG abgesprochen werden. Unterscheidungskraft im Sinne dieser
Vorschrift ist die einer Marke innewohnende konkrete Eignung, vom Verkehr als
Unterscheidungsmittel fur die der Anmeldung zugrunde liegenden Waren eines
Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden.
Hierbei ist grundsatzlich ein grof3ziigiger Mal3stab anzulegen, dh, jede auch noch
so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um dieses Schutzhindernis zu Uber-
winden, zumal der Verkehr ein als Marke verwendetes Zeichen in aller Regel so
aufnimmt, wie es ihm entgegentritt und er es keiner analysierenden Betrach-
tungsweise unterzieht. Kann einer Wortmarke kein fir die beanspruchten Waren
im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden und
handelt es sich auch nicht um ein so gebrauchliches Wort der deutschen oder ei-
ner sonst im Inland gelaufigen Sprache, das vom Verkehr - etwa auch wegen ei-
ner entsprechenden Verwendung in der Werbung (vgl BGH WRP 1998, 495
- Today) - stets nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden
wird, gibt es keinen tatsachlichen Anhalt dafiir, dal3 einem als Marke verwendeten
Wortzeichen die Unterscheidungseignung und damit jegliche Unterscheidungskraft
fehlt (vgl BGH MarkenR 1999, 349 - YES).

Hiervon ausgehend kann der englischen Wortbildung "SitUp" nicht die erforderli-
che Unterscheidungseignung abgesprochen werden: Eine warenbeschreibende
Sachausgabe, die auf bestimmte Eigenschaften der in Frage stehenden Mdbel

selbst Bezug nimmt, stellt diese Bezeichnung - wie dargelegt - nicht dar.

Ebenso wenig liegen Anhaltspunkte dafur vor, dal3 der Verkehr etwa durch eine
Verwendung der angemeldeten Bezeichnung in der Werbung als schlagwortartige
Aussage daran gewohnt sein konnte, in ihr keine Marke zu sehen. Fir ein Ver-
stéandnis als Herkunftshinweis spricht vielmehr, daf der Verkehr erfahrungsgemaf

ohnehin wenig geneigt ist, eine Warenbezeichnung zu analysieren, sie vielmehr in



der Regel so annimmt, wie sie ihm bei ihrer markenmafigen Verwendung entge-
gentritt (vgl BGH BIPMZ 2000, 53 - FUNFER).

Schilke Reker Kraft

br/Na/pro



