BUNDESPATENTGERICHT
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 396 24 850.0

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 22. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Dr. Strobele sowie des Richters Dr. Schmitt und der Richterin Werner

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

In das Register als Marke eingetragen werden soll die Bezeichnung

Image Media

fur die Waren und Dienstleistungen

"mit Multimedia-Programmen oder Multimedia-Anwendungen ver-
sehene Datentrager aller Art, insbesondere CD-ROM, Laserdiscs,
Disketten, Wechselplatten, Videob&ander und Filme, sowie Audio-
Master-CDs mit Cover, Booklet und Bedruckung; Erstellung von
Multimedia-Anwendungen und -Produktionen, insbesondere von
selbstlaufenden und/oder interaktiven Multimedia- bzw Video-Pra-
sentationen, Programmen (auch Lernsoftware), Katalogen und
Computer-Animationen, sowie insbesondere mit der Wiedergabe
von Text, Bild und Ton auf einem Medium und insbesondere fir
Werbezwecke, Schulungen, Vorfuhrungen, Messen, Konferenzen
und Symposien; Erstellung von Konzepten und Programmen flr
die Datenverarbeitung, insbesondere fur Multimedia-Anwendun-
gen; Einlesen, Speichern und Archivieren von Daten auf Datentra-
gern aller Art; Erstellung bespielter Datentrager fur Multimedia-
Anwendungen, insbesondere CD-ROM, Laserdiscs, Disketten,



Wechselplatten, Videob&nder und Filme, sowie Audio-Master-CDs
mit Cover, Booklet und Bedruckung".

Die Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung zuriickgewiesen mit der Begriindung, der angemeldeten Marke fehle
jegliche Unterscheidungskraft. Der Bezeichnung "Image Media" komme nur ein
beschreibender Sinngehalt zu. Der inlandische Verkehr werde die sprachublich
aus den beiden Substantiven "Image" und "Media" gebildete Wortkombination im
Zusammenhang mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen ohne weite-
res im Sinne von "Bildmedien" verstehen. Im Hinblick darauf kénne dahingestellt
bleiben, ob es sich bei der angemeldeten Marke auch - wie zunéchst ebenfalls

beanstandet - um eine beschreibende und freihaltungsbedurftige Angabe handle.

Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt.

Sie verfolgt ihr Eintragungsbegehren weiter im wesentlichen mit der Begriindung,
die angemeldete Marke beschreibe nicht die beanspruchten Waren und Dienstlei-
stungen und unterliege somit auch nicht einem Freihaltungsbedurfnis. Der Ge-
samtbegriff "Image Media" habe in der englischen Sprache eine Vielzahl von Be-
deutungen, so dal3 unterschiedliche Interpretationen und/oder gedankliche Ergén-
zungen maoglich seien. Aul3erdem bestehe kein eindeutiger Bezug zu den Waren
und Dienstleistungen des Verzeichnisses. Denn diese betrafen sogenannte Multi-
media-Anwendungen. Eine Beschrankung nur auf Bildmedien solle gerade nicht
bestehen. Die Multimediaeigenschaften kdmen in der angemeldeten Marke aber
nicht zum Ausdruck, wobei die beschreibende Verwendung der angemeldeten
Marke sich bisher nicht habe nachweisen lassen.



Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben, ferner die Beschwer-

degebuhr zurtickzuzahlen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Die Beschwerde ist unbegrindet.

Es ist nicht zu beanstanden, dal3 die Markenstelle die Anmeldung der Marke
"Image Media" fur die beanspruchten Waren und Dienstleistungen zurlckgewie-

sen hat. Der Eintragung dieser Marke steht 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG entgegen.

Nach dieser Vorschrift sind von der Eintragung solche Marken ausgeschlossen,
die ausschlie3lich aus Angaben bestehen, welche im Verkehr zur Bezeichnung -
ua - der Bestimmung der Waren und Dienstleistungen dienen kénnen (vgl zB
BGH GRUR 2000, 882, 883 mwRspr "Bucher fir eine bessere Welt"). In einer sol-
chen beschreibenden und freihaltungsbedurftigen Sachangabe erschopft sich die

angemeldete Marke.

Die aus den beiden der englischen Sprache entstammenden Wérter "Image"” und
"Media" bestehende Kombination stellt eine naheliegende Bezeichnung fur "Bild-
medien” dar. Die von der Anmelderin angegebenen weiteren Bedeutungen flr
“Image" wie "Ebenbild, Vorstellung, Erscheinungsform, Bildsaule, bildlicher Aus-
druck” und fur "Media" wie "Mittelweg, Vermittlung, Nahrboden, Umgebung" sowie
die entsprechenden Gesamtbegrifflichkeiten kdnnen nicht als einschlagig angese-

hen werden.



In diesem Zusammenhang ist auf den Grundsatz hinzuweisen, dal3 der Sinngehalt
einer Marke ausschlie3lich in bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstlei-
stungen zu beurteilen ist. Von einer schutzbegrindenden Mehrdeutigkeit kann in-
soweit nur bei Ausdriicken ausgegangen werden, deren Aussagegehalt gerade in
Verbindung mit diesen Waren und Dienstleistungen als zu vage und unprazise er-
scheint, um als unmittelbar beschreibende Angabe dienen zu kénnen (vgl BPatG
Mitt 2001, 261, 263 "Lichtenstein"). Lassen sich dagegen mit dem betreffenden
Begriff wesentliche Eigenschaften der betreffenden Waren und Dienstleistungen
ohne weiteres verstandlich und nachvollziehbar umschreiben, ist der Tatbestand
des 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG auch dann erfullt, wenn es sich um relativ allgemeine
Angaben handelt (vgl BGH GRUR 2000, 882, 883 "Biicher fur eine bessere Welt")
oder entferntere andere Interpretationsmoglichkeiten bestehen, die keinen direk-
ten Bezug zu den fraglichen Waren und Dienstleistungen mehr aufweisen. Im vor-
liegenden Fall sind den - der Anmelderin zur Kenntnis gebrachten - einschléagigen
Fachworterblchern als néchstliegende Bedeutungen von "Image” und "Media" die
Begriffe "Bild" und "Medien" zu entnehmen. Der sich daraus ergebende Gesamt-
begriff "Bildmedien" eignet sich zur Beschreibung der angemeldeten Waren und
Dienstleistungen, die im wesentlichen dem Bereich der Multimedia-Technik ange-
horen, einer Technik, bei der es um das Zusammenwirken und die Anwendung
von verschiedenen Medien - wie Texten, Bildern, Computeranimationen, -grafiken,
Musik, Ton - mit Hilfe von Computern geht (vgl Duden, Das grof3e Worterbuch der
deutschen Sprache, 1999, S 2 653).

Waren und Dienstleistungen der Multimedia-Technik missen auch dadurch be-
schrieben werden konnen, dald nur eine von mehreren Komponenten, deren Zu-
sammenwirken fur eine Multimedia-Anwendung notwendig ist, bezeichnet wird. In-
soweit kann der Begriff "Bildmedien” im Sinne einer Bestimmungsangabe die be-
sondere Funktionstichtigkeit multimedialer Waren oder Dienstleistungen im visu-
ellen bzw optischen Bereich hervorheben. Jedenfalls mul3 es den Mitbewerbern im
Multimedia-Bereich unbenommen bleiben, auf Einzelkomponenten wie den me-

dialen Bildbereich (Grafiken, Bewegtbilder) hinzuweisen.



Ist sonach mit Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen die an-
gemeldete Wortkombination von begrifflich eindeutiger und beschreibender Natur,
kann die Anmelderin ihr Eintragungsbegehren auch nicht darauf stitzen, dal3 sich
die beschreibende Verwendung von "Image Media" bisher nicht habe nachweisen
lassen und es sich daher bei der Marke um eine begriffliche Neubildung handele.
Die Formulierung in 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG - "dienen kdonnen" - macht deutlich,
dal3 das Freihaltungsbedurfnis nicht nur den gegenwartigen Sprachschatz betrifft,
sondern auch Neuschopfungen erfaldt, sofern deren beschreibender Aussagege-
halt so deutlich und unmif3verstandlich ist, dal3 sie ihre Funktion als Sachbegriffe
ohne weiteres erfillen kénnen (vgl Althammer/Strobele, MarkenG, 6. Aufl, § 8
Rdn 74, 142). Nach den obigen Ausfuhrungen handelt es sich bei der

Wortkombination "Image Media" um einen solchen fall.

Die Beschwerde ist somit zuriickzuweisen.

FiUr eine Anordnung gemaR 8§ 71 Abs 3 MarkenG, die Beschwerdegebtihr zuriick-
zuzahlen, besteht kein Anlal3. Eine Rickzahlung kann nur aus Billigkeitsgrinden
angeordnet werden, dh in Féllen, in denen es aufgrund der besonderen Umsténde
unbillig ware, die Beschwerdegebihr einzubehalten. Billigkeitsgriinde fur die
Ruckzahlung kénnen sich insbesondere aus materiell-rechtlichen Fehlern, Verfah-
rensfehlern oder Verstof3en gegen die Verfahrensékonomie in der Vorinstanz er-
geben. Besondere Umstande der vorgenannten Art sind von der Anmelderin nicht

geltendgemacht worden; sie sind fur den Senat auch nicht ersichtlich.

Strobele Werner Schmitt

br/pro



