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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 42 22 872
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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 28. Juni 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Kowalski sowie der Richter Viereck, Dr. Huber und Dipl.-Ing.
GielRen

beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Griinde

Nach Prifung eines Einspruchs hat die Patentabteilung 25 des Patentamts das
unter der Bezeichnung "Dreischichtige Baustoffplatte auf Gipsbasis und Verfahren
zur Herstellung" erteilte Patent 42 22 872 (Anmeldetag: 11. Juli 1992; die Prioritat
einer deutschen Voranmeldung vom 9. August 1991 war in Anspruch genommen
worden) mit Beschlul3 vom 15. September 1998 in vollem Umfang aufrechterhal-

ten.

Zum Stand der Technik waren im Prufungs- und Einspruchsverfahren die folgen-

den Druckschriften in Betracht gezogen worden:

E1: DE3523115C2
E2: DE 36 04 388 A 1
E3: DE 26 49 300 A 1
E4: EP 0153588 A1
ES: DE 17 84 657A 1
E6: DE 27 51473 A1



E7: DE 41 14 911 A1 ("altere Anmeldung")

E8: DE 34 39 493 A1

E9: EP 0415 184 B1 (diese Druckschrift ist als Patent-
schrift nachveroffentlicht; die entsprechende Offenlegungs-
schrift 0 415 184 A2 ist jedoch vorverodffentlicht).

Gegen den Aufrechterhaltungsbeschluld hat die Einsprechende Beschwerde ein-

gelegt.
Sie fuhrt in der mandlichen Verhandlung aus, dal} es dem Patentgegenstand vor
dem Hintergrund des Standes der Technik nach der DE 35 23 115 C2 (E1) und
der EP 415 184 A2 (E9) bzw. der DE 36 04 386 A1 (E2) und der DE 17 84 657 A 1
(E5) an der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit mangele.
Die Einsprechende beantragt,

den Beschlul3 der Patentabteilung 25 des Patentamts vom

15. September 1998 aufzuheben und das Patent 42 22 872 zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Vorbringen der Einsprechenden und vertei-

digt das Streitpatent weiterhin im Umfang der erteilten Unterlagen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

die Beschwerde zurltickzuweisen.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal} Streitpatentschrift lautet:

"Dreischichtige Baustoffplatte auf Gipsbasis, die als Wandplatte

oder Deckenplatte einsetzbar ist, bestehend aus



einer unteren Deckschicht, hergestellt aus einer Gipsbindemit-
tel/Faser-Mischung mit einem Faseranteil von 10 bis 25 Gew.-
%,

einer Mittelschicht, hergestellt aus einer faserreichen Gipsbin-
demittel/Faser-Mischung mit einem Faseranteil von 35 bis
60 Gew.-%,

einer oberen Deckschicht, hergestellt aus einer Gipsbindemit-
tel/lFaser-Mischung mit einem Faseranteil von 10 bis
25 Gew.-%,

wobei die Baustoffplatte im Schnitt eine Verdichtungsstruktur
aufweist, die der gleichzeitigen Verdichtung aller drei Schichten
entspricht, wobei zumindest die Mittelschicht unter der Wirkung
ihrer als porenbildende Federn funktionierenden Fasern aufge-
federt ist."

Die nachgeordneten Anspriche 2 bis 5 sind auf Merkmale gerichtet, mit denen
eine Baustoffplatte nach Anspruch 1 weitergebildet werden soll, wahrend die An-
spruche 6 bis 10 ein Verfahren zur Herstellung von Baustoffplatten nach An-

spruch 1 kennzeichnen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. In der Sache ist sie

jedoch nicht begrundet.

Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt eine patentbegriindende Erfin-
dung iSd PatG § 1 bis § 5 dar.



1. Der zweifellos gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist

unbestritten neu.

Durch die deutsche Offenlegungsschrift 17 84 657 (E5) ist eine dreischichtige
Baustoffplatte bekannt geworden (S 12, Beispiel 4) von der sich die patentgemale
Baustoffplatte durch ihren hoheren Faseranteil in der Mittelschicht sowie durch
den aufgefederten Zustand der Mittelschicht unter der Wirkung der Fasern unter-

scheidet.

Von der mehrschichtigen Gips-Faserplatte nach der DE 36 04 388 A1 (E2) sowie
der DE 3523 115 C2 (E1) unterscheidet sich die patentgemafle Baustoffplatte
jeweils dadurch, dal} ihre Mittelschicht unter Faserwirkung aufgefedert ist, wah-
rend die Span- und Faserplatten nach der EP 0 415 184 A2 (E9) anders als die

patentgemalle Baustoffplatte lediglich einschichtig aufgebaut sind.

Auf die Ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen ist in der mundli-
chen Verhandlung nicht mehr eingegangen worden. Auch sie kdnnen die Neuheit
des Patentgegenstandes nicht in Frage stellen, da sie entweder keine mehr-
schichtig aufgebauten Platten zum Gegenstand haben (DE 41 14 911 A1, altere
Anmeldung; DE 26 49 300 A1; DE 27 51 473 A1) oder aber mehrschichtige Plat-
ten beschreiben, bei denen ein Auffedern einzelner Schichten ausdricklich nicht
zugelassen und einem derartigen Effekt entgegengewirkt wird (DE 34 39 493 A1,
EP 0 153 588 A1).

2. Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Das Wesen des Patentgegenstandes nach Anspruch 1 besteht darin, bei einer
dreischichtigen Baustoffplatte auf Gipsbasis die Mittelschicht aus einer faserrei-
cheren Gipsbindemittel/Faser-Mischung herzustellen als die obere und untere

Deckschicht, wobei zumindest die Mittelschicht unter der Wirkung ihrer als poren-



bildende Federn funktionierenden Fasern aufgefedert ist. Dies bedeutet, dal}
durch die Angabe bestimmter Mischungsverhaltnisse in den einzelnen Schichten,
namlich einem Faseranteil in der Gipsbindemittel/Faser-Mischung von 10 bis
25 Gew.-% bei der oberen bzw unteren Deckschicht und einem Faseranteil von 35
bis 60 Gew.% in der Mittelschicht, ein Auffedern zumindest der Mittelschicht unter
der Faserwirkung Teil des Produktionsvorganges und mithin auch des Endpro-
duktes ist und dort bewul3t zugelassen wird. Dies fuhrt zu einer Baustoffplatte mit
hoherer Dichte in den Deckschichten und damit einer hohen mechanischen Be-
lastbarkeit infolge der Festigkeit der Aulienschichten, wahrend die Mittelschicht
eine um so geringere Dichte aufweist, die damit die Gesamtdichte der Baustoff-
platte reduziert (vgl Streitpatentschrift Sp 1, Z 44 bis 52 und Sp 2, Z 31 bis 54).

Zu einem derartigen technischen Handeln konnte der im Verfahren befindliche
Stand der Technik einen Fachmann - einen in der Herstellung von Baustoffplatten

erfahrenen Fertigungstechniker — nicht anregen.

Der nachstkommende Stand der Technik hinsichtlich der patentgemalien drei-
schichtigen Baustoffplatte nach Patentanspruch 1 wird durch die DE 17 84 657 A1
(E5) gebildet. Diese Entgegenhaltung offenbart ua eine dreischichtige Baustoff-
platte auf Gipsbasis (S 13, Beispiel 4), deren untere und obere Deckschicht aus
einer Gipsbindemittel/Fasermischung von 9:1, also 10 Gew.% Faseranteil, wie im
unteren Grenzwert des Anspruchs 1 nach Streitpatent, besteht und deren Mittel-
schicht einen hoheren Faseranteil als die Deckschicht aufweist, der allerdings bei
3:1, also 25 Gew.%, und damit weit unter dem angegebenen Bereich im Streitpa-
tent liegt. Bei der Baustoffplatte nach der E5 mag sich zwar im Schnitt ebenfalls
eine Verdichtungsstruktur einstellen, die der Verdichtung aller drei Schichten ent-
spricht. Jedoch ist von einem Auffedern der Mittelschicht (nach der Verdichtung)
nicht die Rede. Auch wenn auf Seite 12 im letzten Absatz viele Faktoren zur Ei-
genschafts-Veranderung des Endproduktes genannt sind, also zB Zusatze zum
Gips, Vorbehandlung der Fasern, Zusatze im Abbindewasser, beliebig hohe Fa-

seranteile und Verdichtungsdrucke, lassen diese fur einen Fachmann eine bewul3t



zugelassene Auffederung bedingt durch einen ausreichend hoch angesetzten Fa-
seranteil als positive Lehre nicht erkennen. Somit vermag diese Entgegenhaltung
die patentgemalle Lehre fir sich genommen nicht nahezulegen, zumal gemaf
Seite 13, 2. Absatz noch ausgefluhrt wird, dal} das hier beschriebene Produkt hohe
Festigkeit und Steifigkeit sowie geringen Porenhohlraum aufweisen soll, was einen
Fachmann von einer Ausnutzung evtl. vorhandener Ruckstellkrafte der Fasern

wegfuhrt.

Auch in einer Zusammenschau mit der Lehre gemafl der DE 36 04 388 A1 (E2)
kann der Patentgegenstand — anders als die Einsprechende vortragt— einem
Fachmann nicht nahegelegt werden, weil dort zwar eine dreischichtig aufgebaute
Baustoffplatte aus Gips und Faserstoff beschrieben wird, deren Mischung fur die
Mittelschicht jedoch den Zuschlagstoff Perlite enthalt, welcher gemal Sp 3, Z 15
bis 19 der Entgegenhaltung verhindern soll, dal3 Ruckstellkrafte nach dem Ver-
pressen der Platte auftreten. Daher fuhrt auch diese Entgegenhaltung den Fach-
mann von der bewuf3ten Ausnutzung evtl. vorhandener Ruckstellkrafte nach dem
PrelRvorgang weg, weil die Zuschlagstoffe fur die Mittelschicht derart gewahlt wer-

den, dal dieser Effekt gerade nicht auftritt.

Auch die weitere, von der Einsprechenden noch herangezogene Kombination der
Lehren zweier Entgegenhaltungen, namlich der DE 35 23 115 C2 (E1) und der
EP 0 415 184 A2 (E9) vermag den Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents
nicht nahzulegen.

Durch die DE 3523 115C2 (E1) wird ua eine dreischichtig aufgebaute
Gips-Faserplatte offenbart, bei der zB gemal Anspruch 5 der E1 die mittlere
Schicht einen geringeren und die Deckschichten einen hoheren Gipsanteil aufwei-
sen. Dadurch wird zwar erreicht, dald der relative Faseranteil in der Mittelschicht
gegenuber dem der beiden Deckschichten zunimmt, was gemaR S 2, Z 35 bis 39
der E1 dazu fuhrt, dald die zentrale Schicht eine hohere Flexibilitat aufweist als die

durch den hoheren Gipsanteil wesentlich harteren Deckschichten. Durch die



Steuerung des Gipsanteils werden nach der Lehre dieser Entgegenhaltung zwar
unterschiedliche Harten der Schichten erzeugt. Die patentgemalien Faseranteile
werden jedoch nicht angegeben. Der Effekt des mdglichen Auffederns wird ferner
hier nicht beschrieben und noch viel weniger dessen bewulite Nutzung im Rah-
men eines Produktionsprozesses bzw als spatere Eigenschaft eines Endproduk-
tes, so dal} die patentgemal® vorgeschlagenen Mischungsverhaltnisse sowie zu-
mindest eine aufgefederte Mittelschicht dem Fachmann durch die E1 nicht nahe-

gelegt werden konnte.

Die hierzu noch herangezogene EP 0415 184 A2 (E9) beschreibt lediglich ein
Herstellungsverfahren fur Formkorper aus anorganisch gebundenen Werkstoffen,
insbesondere fur Span- oder Faserplatten, die jedoch keinen mehrsichtigen Auf-
bau aufweisen. Dabei werden zwar Rulckstellkrafte des Materialstranges beschrie-
ben (Sp 2, Z 15 bis 47; Anspruch 1), die jedoch durch nachgeschaltete Wieder-
verdichtungeinrichtungen (Sp 2, Z 27 bis 35) sofort wieder minimiert und abgebaut
werden sollen, um hohe Formlingrohdichten zu erreichen, was wiederum von der

patentgemalen Losung wegflhrt.

Gemal einer Alternatividsung zB im Anspruch 1 dieser Entgegenhaltung soll fer-
ner die Ruckfederung nur insoweit aufgehoben worden, als die Dicke des Werk-
stoffstranges der spateren Solldicke der Platte entspricht. Eine derartige Mal}-
nahme lehrt im Kontext der Entgegenhaltung ebenfalls vorrangig die Bekampfung
der Ruckstellkrafte des Plattenmaterials, welche im Zuge der Optimierung des
Herstellungsverfahrens jedoch lediglich soweit durchgefuhrt werden soll, wie es
zur Erlangung der angestrebten Sollstarke des Plattenmaterials im Endprodukt
erforderlich ist. Demgemal gibt diese Entgegenhaltung keine Fasermischungen
an, die geeignet waren in jedem Falle Ruckstellkrafte zu erzeugen, und lehrt auch
nicht, solchermallen gezielt erzeugte Krafte als festen Parameter eines Produkti-
onsprozesses zu nutzen. Uber eine entsprechende Verdichtungsstruktur wie sie
sich bei einer Mehrschichtplatte einstellen muf3, kann die auf die Herstellung ein-

schichtiger Platten gerichtete Entgegenhaltung naturgemald ebenfalls keine Aus-



kunft geben. Nach alledem konnte einem Fachmann der Gegenstand nach An-

spruch 1 auch unter Hinzunahme der Lehre nach der E9 nicht nahegelegt werden.

Hinweise zum Auffinden der patentgemafRen Lehre konnten auch die Ubrigen im
Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen — soweit diese zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit heranzuziehen sind (die DE 41 14 911 A1 ist eine "altere
Anmeldung") — nicht vermitteln. Wie bereits aus dem Neuheitsvergleich ersichtlich,
beziehen diese sich entweder auf einschichtig aufgebaute Platten, bei denen ein
Auftreten von Rickstellkraften nicht beschrieben ist, oder auf mehrschichtige

Platten, bei denen ein Auffedern ausdrucklich nicht zugelassen werden soll.

Der Patentanspruch 1 des angefochtenen Patents hat somit Bestand. Gleiches gilt
auch flr die auf den Hauptanspruch unmittelbar oder mittelbar rickbezogenen An-
spruche 2 bis 10, die auf Merkmale zur weiteren Ausgestaltung der Baustoffplatte
nach Anspruch 1 gerichtet sind (Anspriche 2 bis 5) bzw ein Verfahren zur Herstel-
lung von Baustoffplatten nach einem der Anspriche 1 bis 5 und dessen weitere
Ausgestaltung zum Gegenstand haben (Anspriche 6 bis 10). Der auf ein Herstel-
lungsverfahren von Baustoffplatten nach Anspruch 1 bis 5 gerichtete Anspruch 6
ist ferner auch deshalb zusammen mit den ihm folgenden Ansprichen 7 bis 10
bestandsfahig, weil keine der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen ein
gezieltes Auffedern zumindest der Mittelschicht bedingt durch einen bestimmten

Faseranteil vor Abschlul® der Hydratation des Bindemittels nahelegen kann.

Kowalski Viereck Dr. Huber Giellen
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