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betreffend das Patent 34 20 023
BPatG 154
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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 10. Januar 2002 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Ulrich sowie der Richter Hovelmann,
Dipl.-Phys. Dr. Frowein und Dipl.-Phys. Dr. W. Maier
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschlul}

der Patentabteilung 27 des Deutschen Patent- und Marken-

amts vom 28. Juli 2000 aufgehoben.

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt auf-

rechterhalten:

ein Patentanspruch,

Beschreibung Spalten 1 bis 4, samtlich Uberreicht in der

mundlichen Verhandlung vom 10. Januar 2002,

3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1 bis 9 gemaf Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.



Grinde

Mit dem angefochtenen Beschlul hat die Patentabteilung das Patent 34 20 023 in
vollem Umfang aufrechterhalten. Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Ein-

sprechenden.

Der geltende Anspruch lautet:

Verfahren zum Bilden versiegelter Packchen (31) durch Ent-
wickeln von Gruppen (1) gestapelter Produkte (2), wobei ein
Bogen (4) aus heil3siegelbarem Material, der langer als die
Gruppe (1) der gestapelten Produkte (2) und breiter als der
Umfang der Gruppe (1) ist, um jeweils eine Gruppe (1) U-for-
mig gebogen wird und die beiden Seitenrander des Bogens
miteinander verschweil3t werden, so dal} eine seitlich langs
verlaufende  Schweil3naht (13) und eine rohrformige
Hulle (12) mit Endabschnitten entsteht, die axial Uber die
betreffende Gruppe (1) vorstehen, wobei die Endabschnitte
abgeflacht, verschweil3t und gegen das Ende der betreffen-
den Gruppe (1) gefaltet werden, dadurch gekennzeichnet,
daf} die Endabschnitte beim Verschweil3en derart vorgefaltet
werden, dal® ein versiegelter mittlerer Abschnitt (24) und
zwei versiegelte Seitenabschnitte (25), die im wesentlichen
uber die Querschnittsflache der Gruppe (1) hinausragen, ent-
stehen, wobei zwischen den versiegelten Seitenabschnit-
ten (25) und dem mittleren Abschnitt (24) Schwachungsli-
nien (26) ausgebildet werden, und dal® anschliefend zuerst
der mittlere Abschnitt gegen das Ende der betreffenden

Gruppe (1) gefaltet wird und danach die Seitenab-



schnitte (25) Uber den mittleren Abschnitt (24) gefaltet wer-

den.

Im Verfahren sind folgende Entgegenhaltungen:

D1 DE-AS 1 123 969
D2 CH 476 599

D3 GB 1069 649

D4 GB 1055 146
D5 GB 1532654
D6 US 2 196 666

D7 GB 597 245

D9 CH 376 417

Die Einsprechende hat im Einspruchsverfahren eine offenkundige Vorbenutzung
des Verfahrens nach dem Streitpatent durch Maschinen der Baureihe "BST" einer
Firma S... I...-Gesellschaft (SIG) bei einer Firma M... Confectionary in

S..., G..., geltend gemacht und dazu vorgetragen, die Fa S... habe

vor dem Prioritatstag des Streitpatents eine solche Packchenverpak-
kungsmaschine bei der Fa M... installiert. Die Einsprechende legt (nach dem
Prioritatstag des

Streitpatents hergestellte) Fotos gemaly Anlage D8 vor, die diese Maschine zeigen
sollen. Sie tragt vor, einem ihrer Mitarbeiter sei die Arbeitsweise der Maschine
anlallich eines Besuchs bei der Firma M... Confectionary im Jahr 1993 im

einzelnen vorgestellt worden und bietet dazu Zeugenbeweis an.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluly aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit den im Beschluld3tenor angegebenen Unterla-
gen beschrankt aufrechtzuerhalten, ferner die weitergehende

Beschwerde zurickzuweisen.

Sie sieht ausreichenden Abstand des Patents zum Stand der Technik. Die geltend
gemachte offenkundige Vorbenutzung sei durch den Vortrag der Einsprechenden
nach ihrer Ansicht nicht belegt. Der Aufnahmezeitpunkt der eingereichten Fotos
der angeblich offenkundig vorbenutzten Maschine sowie der Zeitpunkt von deren
Inaugenscheinnahme durch den Zeugen lagen nach dem Prioritatstag des Streit-

patents.

Wegen Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat nur teilweise Erfolg. Der Einspruch war zulassig.

1. Der Anspruch lautet in aufgegliederter Form:

1 Verfahren zum Bilden versiegelter Packchen (31) durch

Einwickeln von Gruppen (1) gestapelter Produkte (2),

2  wobei ein Bogen (4) aus heildsiegelbarem Material, der
langer als die Gruppe (1) der gestapelten Produkte (2)
und breiter als der Umfang der Gruppe (1) ist, um

jeweils eine Gruppe (1) U-férmig gebogen wird



4a

4b

4c

und die beiden Seitenrander des Bogens miteinander
verschweil’t werden, so dald eine seitlich langs verlau-
fende Schweildnaht (13) und eine rohrférmige Hulle (12)
mit Endabschnitten entsteht, die axial Uber die betref-

fende Gruppe (1) vorstehen,

wobei die Endabschnitte abgeflacht,

verschweifldt

und gegen das Ende der betreffenden Gruppe (1) gefal-

tet werden,

dadurch gekennzeichnet,

dal} die Endabschnitte beim Verschweilen derart vor-

gefaltet werden,

dald ein versiegelter mittlerer Abschnitt (24) und zwei
versiegelte Seitenabschnitte (25), die im wesentlichen
uber die Querschnittsflache der Gruppe (1) hinausra-

gen, entstehen,

wobei zwischen den versiegelten Seitenabschnit-
ten (25) und dem mittleren Abschnitt (24) Schwa-

chungslinien (26) ausgebildet werden,

und dall anschliefend zuerst der mittlere Abschnitt
gegen das Ende der betreffenden Gruppe (1) gefaltet

wird



9 und danach die Seitenabschnitte (25) Uber den mittle-

ren Abschnitt (24) gefaltet werden.

2. Zum Verstandnis des Patents:

2.1 Nach dem Merkmal 4a werden die gemal Merkmal 3 gebildeten, axial tber
die Gruppe der gestapelten Produkte vorstehenden Endabschnitte 14 gemal}
Beschreibung auch "Enden" der rohrformigen Hulle 12 (s zB Fig2 oder 3)
zunachst abgeflacht. Dies ist so zu verstehen, daf (nur) ein Teil der Endabschnitte
abgeflacht wird, namlich die der eingewickelten Gruppe abgewandten Endberei-
che der Endabschnitte (s auch Fig 4 mit zugehoriger Beschr.). In dem weiteren
Verfahrensschritt 4b werden die Endabschnitte verschweil3t. Auch dies ist so zu
verstehen, dal nur die vorgenannten Endbereiche der Endabschnitte verschweil3t
werden (s Fig 5 mit zugehoriger Beschr.). Schliel3lich werden nach Merkmal 4c die
(verschweildten) Endbereiche der Endabschnitte gegen das Ende der betreffenden

Gruppe gefaltet.

2.2 Merkmale 5 und 6 beschreiben, wie nach der Erfindung der Verfahrens-
schritt 4b speziell ausgestaltet ist: Bei diesem Verfahrensschritt wird - gleichzeitig
mit dem Verschweillen — das Vorfalten durchgefuhrt, s Merkmal 5. Hierbei entste-
hen drei Abschnitte 25, 24, 25, s Merkmal 6, die durch zwischen diesen beim Ver-
schweillvorgang gebildete Schwachungslinien 26 gegeneinander abgegrenzt sind,

vgl Merkmal 7.

3. Das beanspruchte Verfahren ist neu.

Die Merkmale 5, 6 und 7 des Anspruchs sind dem druckschriftichen Stand der
Technik nach den Entgegenhaltungen D1 bis D7 und D9 nicht entnehmbar. Den
Fotos der Anlage D8 sind keine Einrichtungen zum Vorfalten beim Schweil3vor-
gang entnehmbar, so dald demzufolge auch die Ausbildung von Schwachungsli-
nien wahrend des Vorfaltens bei der Bildung von Packchen mit der angeblich

offenkundigen vorbenutzten Maschine nicht gegeben ist.



Es wird auf die nachfolgenden Ausflihrungen zur erfinderischen Tatigkeit verwie-

sen.

4. Das offensichtlich gewerblich anwendbare Verfahren nach dem Anspruch

beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Im Streitpatent ist ausgegangen von einem Verfahren zum Bilden versiegelter
Packchen durch Einwickeln von Gruppen gestapelter Produkte nach der
GB 1 069 649 (D3). Hierbei werden Bereiche der Endabschnitte vor dem Ver-
schweil3en eingeschlagen, so dald das Bogenmaterial (schon ohne Berlcksichti-
gung der seitlich langsverlaufenden Schweil3naht) teilweise vierfach liegt, s Fig 4
dort. Bei dem bekannten Verfahren soll nach der Beschreibung des Streitpatents
der Faltungsvorgang kompliziert sein und es soll die Gefahr bestehen, dal} "fal-

sche" Falten oder Luftblasen entstehen, s Sp 2 Abs 1.

Es ist die Aufgabe der vorliegenden Erfindung, ein Verfahren der eingangs
geschilderten Art bereitzustellen, welches die vorstehend genannten Nachteile
uberwindet. Insbesondere soll die Bildung von falschen Falten verhindert werden,
s Sp 2 Abs 2 der Unterlagen des Streitpatents.

Anspruch 1 gibt eine Lésung der genannten Aufgabe. Durch das beanspruchte
Vorfalten und die dabei gebildeten Schwachungslinien 26 ist eine genaue Abgren-
zung zwischen dem mittleren Abschnitt 24 und den Seitenabschnitten 25 gege-
ben. Damit lassen sich die nachfolgenden Faltungen, vgl Merkmale 8 und 9, ein-
fach und gleichzeitig — wegen des Vorhandenseins der Schwachungslinien - pra-

zise durchflhren.

Die Entgegenhaltung GB 1 069 649 (D3) gab aus sich heraus keine Anregung zu
den kennzeichnenden Merkmalen, denn in ihr wird gelehrt, eine Faltung der End-
abschnitte vor dem Verschweil3en so vorzunehmen, dal} ein Steg mit nur einem

einzigen — vollstandig innerhalb der Querschnittsflache der Gruppe liegenden —



Abschnitt entsteht. Dieser Steg wird in einem Schritt als Ganzes gegen das Ende

der betreffenden Gruppe gefaltet.

Die gefundene Losung wurde dem Fachmann auch bei einer Zusammenschau mit
dem Ubrigen Stand der Technik nicht nahegelegt. Keine der Entgegenhaltungen
gibt einen Hinweis fur die beanspruchten Malinahmen, ein Vorfalten im Sinne des
Streitpatents gleichzeitig mit dem Verschweildvorgang durchzufuhren und bei die-
sem Vorfalten Schwachungslinien zwischen den Abschnitten des Stegs auszubil-

den.

Die behauptete offenkundige Vorbenutzung wird vom Senat unterstellt. Den
genauen Umstanden der Vorbenutzung mufdte nicht nachgegangen werden, denn
sie fuhrt gleichfalls nicht in Richtung auf das beanspruchte Verfahren.
Einrichtungen zum patentgemafien Vorfalten beim Verschweil3en gemaf den Ver-
fahrensschritten 5, 6 und 7 sind auf den Fotos nach der Anlage D8 nicht zu erken-
nen. Dal} bei der Verpackungsanlage der Firma M... Einrichtungen zur Bildung
eines versiegelten mittleren Abschnitts und zweier versiegelter Seitenabschnitte
der Endabschnitte der Hulle, die im wesentlichen Uber die Querschnittsflache der
Gruppe hinausragen, und Einrichtungen zur Bildung von Schwachungslinien zwi-
schen den versiegelten Seitenabschnitten und dem mittleren Abschnitt vorhanden

gewesen sein sollen, wurde von der Einsprechenden auch nicht vorgetragen.

Ch. Ulrich Hovelmann Dr. Frowein Dr. Maier ist wegen Krank-
heit gehindert zu unter-
schreiben.

Der Vorsitzende Ch. Ulrich

Fa
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