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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154

6.70



betreffend das Patent 196 54 120

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muandliche Verhandlung vom 18. April 2002 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Grimm sowie die Richter Dr. Schmitt, Dipl.-Phys. Dr. Greis und
Dipl.-Ing. Schuster

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zurickgewiesen.

Grinde:

1. Auf die am 23. Dezember 1996 beim Deutschen Patentamt eingegangene

Patentanmeldung 196 54 120.4-34 wurde unter der Bezeichnung

"Erdungsschalter mit moglicher Gerateanordnung innerhalb

des Erders"

am 8. Dezember 1997 durch Beschluly der Prufungsstelle fur Klasse HO1H das
Patent (Streitpatent) erteilt. Verodffentlichungstag der Patenterteilung ist der
23. April 1998.

Nach Prufung eines fur zulassig erachteten Einspruchs hat die Patentabteilung 34
des Deutschen Patent- und Markenamts mit Beschluly vom 26. Juli 2001 das
Patent in vollem Umfang aufrechterhalten. Gegen diesen Beschlul richtet sich die
Beschwerde der Einsprechenden, mit der sie weiterhin den Widerruf des Patents

verfolgt.



Der geltende Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Erdungsschalter oder Kurzschliel3er mit einer einpoligen oder
der Polzahl entsprechenden Anzahl von drehbar gelagerten
Kontaktmessern (15), die beim Schaltvorgang in parallelen
Ebenen zueinander, in Richtung der Primarleiter (16) ver-
schwenken und mit diesen kontaktieren, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die Kontaktmesser (15) an dem quer zu den
Polen verlaufenden Steg (12) eines u-formigen Bugels (12,
13) angeordnet und dessen Schenkel (13) am vom Steg (12)
beabstandeten Ende mittels Lagerzapfen (14, 21) in Lager-
stellen (18, 21) gelagert sind, so da® der Raum innerhalb
des Schwenkbereiches des u-férmigen Bugels (12, 13) fur

den Einbau von Geraten (17) nutzbar ist.

Wegen der abhangigen Anspriche 2 bis 4 wird auf die Streitpatentschrift verwie-

sen.

2. Die beschwerdefuhrende Einsprechende stutzt ihren Einspruch auf offenkun-
dige Vorbenutzung durch dreipolige Lasttrennschalter mit Drehtraverse, die vor
dem Anmeldetag an die Firmen Calor-Emag, Ratingen sowie Landis & Gyr,
Frankfurt geliefert worden seien. Sie hat hierfir Zeugen benannt und folgende

Dokumente eingereicht:

[1] Werkszeichnung 13 HB 11468, "Drehtraverse",
08. Juni 1969 mit Anderungen vom 25. Februar 1972
und 19. September 1972

[2] Werkszeichnung 13 HK 5391, 12. September 1969
"Dreipoliger Lasttrennschalter Typ LDTP 10/400 SEA
spez. mit Druckluftantrieb und zwangslaufig vom

Druckluftantrieb betatigten Entladewiderstanden"



[3] Kommissionsblatt 328/128, 145/445 vom 05. Dezem-
ber 1969
[4] Kommissionsblatt 3657/207 vom 19. September 1972

3. In der Anhoérung vor der Patentabteilung wurde der Zeuge Werner Grol3 zur
geltend gemachten Vorbenutzung einvernommen, auflerdem wurden folgende

Dokumente vorgelegt:

[5] Werkszeichnung LK3-23671 vom 11. Januar 1971,
"Entladewiderstande fur Kondensatorenschalter" (von
der Einsprechenden)

[6] zweiseitiges Kommissionsblatt 2692/395 vom
20. Juni 1967 Uber einen dreipoligen Lasttrennschalter
LDTP 10/630 EA spez. mit Meldeschalter und
zwangslaufig betatigten Entladewiderstdnden (vom
Zeugen Grold)

[71  Zeichnung Ew14078 - 001 vom 10. Mai 2001, "Dreh-
traverse mit Entladewiderstanden" (von der Einspre-

chenden)

Wegen weiterer Einzelheiten zur Anhérung vor der Patentabteilung wird auf die

zugehdrige Niederschrift verwiesen.

4. Die Einsprechende begriundet ihre Beschwerde mit mangelnder Neuheit des
Streitpatentgegenstandes sowie fehlender erfinderischer Tatigkeit gegenltber der
geltend gemachten Vorbenutzung durch den Lasttrennschalter LDTP 10. Sie
macht auRerdem geltend, der erteilte Patentanspruch 1 gehe mit der Anderung
von "nutzbar bleibt" in "nutzbar ist" Gber den Inhalt der Anmeldung in der urspring-
lich eingereichten Fassung hinaus und enthalte somit eine unzulassige Erweite-

rung.



In der mundlichen Verhandlung fuhrt die Einsprechende ein Modell der behaupte-

ten Vorbenutzung vor und reicht hierzu 3 Abbildungen ein. Sie stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluly aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Der Patentinhaber beantragt,

die Beschwerde als unbegrindet zurtickzuweisen

Die Vorbenutzung des Lasttrennschalters LDTP 10 und dessen offentliche
Zuganglichkeit werden von ihm nicht bestritten. Er macht jedoch geltend, dieser
Schalter erfille nach den von der Einsprechenden vorgelegten Unterlagen nicht
die Merkmale des Patentanspruchs 1 und lege den Streitpatentgegenstand

auch nicht nahe.

Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist zulassig, bleibt aber ohne
Erfolg, weil der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 die Kriterien der
Patentfahigkeit gem. §§ 1 - 5 PatG erfllt.

1. Der Fachmann, ein mit der Entwicklung von Schaltgeraten fur die Hochspan-
nungs- und Energietechnik befaldter Ingenieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit
Fachhochschulabschlu®, entnimmt dem angegriffenen Patent einen Erdungs-
schalter, mit dem Leiter geerdet und kurzgeschlossen werden konnen. Um im aus-
geschalteten Zustand Uberschlage zu vermeiden, missen in einem derartigen
Schalter Sicherheitsabstande eingehalten werden, die bei der Schaltbewegung
des Erders durch eine ausladende Schwenkbewegung der Kontakitmesser zu

uberbricken sind. Um hier Platz fir Einbauten zu schaffen, sind die Kontaktmes-



ser streitpatentgemal® am Mittelsteg eines verschwenkbaren U-férmigen Buligels
angeordnet, so dal® zwischen den Schenkeln des Bugels innerhalb des Schwenk-
bereichs, den der Quersteg vollfuhrt, ein Freiraum bleibt, der fir den Einbau von

Geraten nutzbar ist.

2. Der geltende Patentanspruch 1 ist zulassig. Die Formulierung, "so dal® der
Raum innerhalb des Schwenkbereiches des U-formigen Bugels fur den Einbau
von Geraten nutzbar ist" besagt fur den Fachmann nichts anderes als die
ursprungliche Fassung, wonach "der Raum innerhalb des Bugelschwenkbereichs
fur den Einbau von andere Bauteilen nutzbar bleibt". Hierbei handelt es sich ledig-
lich um eine andere sprachliche Einkleidung desselben Sachverhalts, wie er sich
bei verstandiger Auslegung im oben beschriebenen Sinne in gleicher Weise aus
den ursprunglichen Unterlagen wie auch aus dem geltenden Patentanspruch 1

ergibt.

3. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist im Vergleich mit den
unstreitig vorbenutzten dreipoligen Lasttrennschaltern LDTP 10 mit Drehtraverse
neu. Ausweislich der vorgelegten Dokumente umfassen diese eine mit dem
eigentlichen Lasttrennschalter (Werkszeichnung [2] oberer Teil) mechanisch
gekoppelte Entladevorrichtung (Werkszeichnung [2] unterer Teil), mit der nach der
eigentlichen Lasttrennung die noch verbleibende, kapazitiv gespeicherte Energie
abgefuhrt wird. Dies erfolgt durch Einschwenken von Entladewiderstanden von
150 Q bzw. 100 Q (Werkszeichnung [5]). Insoweit handelt es sich bei dieser Ent-
ladevorrichtung nicht um einen Erdungsschalter i.S. des Streitpatents, d.h. um
einen Schalter mit dem lediglich die Leitungen zur Absicherung eines Ausschaltzu-
stands auf Potential Null gelegt werden. Zum einen wird mit der vorgenannten Ent-
ladevorrichtung immer noch unter merklicher Last geschaltet. Zum anderen kann
sich wegen der verbleibenden Widerstande keine vollkommene Erdung ergeben.
Insoweit verfehlt die geltend gemachte Vorbenutzung bereits die streitpatentge-

male Gattung.



Darlber hinaus besitzt die Entladevorrichtung gemaf der geltend gemachten Vor-
benutzung anstelle von Kontaktmessern einschwenkbare Entladewiderstande, die
an einer U-formigen Traverse befestigt sind. Der vergleichsweise geringe Versatz
dieser Quertraverse gegen die Schwenkachse ist dabei durch die zu grof3e Bau-
lange der vorgegebenen Entladewiderstande bedingt, mit denen ein durch beste-
hende Abmessungen vorgegebener Abstand zu Uberbrucken war; vgl. die Abmes-
sungen der Entladewiderstande mit dem zur Verflgung stehenden Abstand
gemal den bemaldten Zeichnungen [2] und [5] iVm Zeichnung [7]. Die Entladewi-
derstande sind dabei Teil des Schalters selbst und entsprechen, wie die Einspre-
chende diesbezuglich zutreffend dargelegt hat, den Kontaktmessern im Streitpa-
tent. Danach fehlt es aber an zusatzlich einbaubaren Geraten und vor allem an
einem Freiraum hierflr innerhalb des von der Schwenkbewegung umschriebenen
Bereichs. Somit erflllt die geltend gemachte Vorbenutzung weder inhaltlich noch

dem reinen Wortlaut nach alle Merkmale des Patentanspruchs 1.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist dartber hinaus erfinderisch, weil
der geltend gemachte Stand der Technik dem Fachmann keinen Weg weist,
wie er zum Gegenstand des Streitpatents gelangen konnte. Ausgehend vom
Lasttrennschalter LDTP 10 und seiner speziellen Zweckbestimmung gibt es fur
den Fachmann weder eine Veranlassung noch Uberhaupt die Mdglichkeit, hier
noch weitere Gerate oder schalterunabhangige Bauteile im von der Bewegung
der Quertraverse umschriebenen Bereich vorzusehen. Dies gilt in gleicher
Weise, wenn der Fachmann unter Einbeziehung seines Fachwissens von gan-
gigen Erdungsschaltern nach dem Oberbegriff des geltenden Patentan-
spruchs 1 ausgeht. Zwar mogen, wie die Streitpatentschrift einleitend ausfuhrt
(Sp. 1, Z. 49-68), durchaus Zwange des Marktes vorliegen, die eine bessere
Nutzung des von Ublichen Erdungsschaltern beanspruchten Raumes fordern;
die geltend gemachte Vorbenutzung gibt dem Fachmann aber hierflr keine
Ldsung an die Hand, weil er dem vorbenutzten Schalter lediglich die Lehre ent-
nimmt, eine U-férmige Traverse zum Versatz der Schwenkachse vorzusehen,

wenn vorgegebene, nicht passende Baulangen schwenkbarer Teile auszuglei-



chen sind und der wirksame Hebelarm bei einer solchen Schwenkbewegung
durch eine gegen die Drehachse versetzte Traverse verkurzt oder verlangert
werden muld. Nichts anderes zeigen auch das in der mundlichen Verhandlung
vorgefuhrte Modell und die hierzu vorgelegten Abbildungen. Die Kontaktmesser
eines Erdungsschalters an einem U-formigen Blgel anzubringen, um so Platz
fur nicht unmittelbar zum Schalter gehorige Einbauten zu schaffen, ist dagegen
dem vorbenutzten Lasttrennschalter nicht zu enthehmen, so dal} die Lehre des

Streitpatents hierdurch auch nicht nahegelegt sein kann.

4. Die Uberprifung des im Erteilungsverfahren angezogenen Standes der
Technik, hat ergeben, dal} dieser noch weiter abliegt und zu keiner andere Beur-
teilung fuhrt. Gegenteiliges hat die Einsprechende auch nicht geltend gemacht.

5. Der Patentanspruch 1 hat somit Bestand. Hiervon werden auch die abhangi-

gen Anspriche 3 bis 4 mitgetragen, die nichttriviale Weiterbildungen des in

Anspruch 1 ausgewiesenen Erdungsschalters betreffen.

Grimm Dr. Schmitt Dr. Greis Schuster
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