BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
12. November 2002

3 Ni 26/01 (EU)

(Aktenzeichen)

In der Patentnichtigkeitssache

BPatG 253
9.72



betreffend das européaische Patent 0 331 810
(DE 38 83 745)

hat der 3.Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund
der midndlichen Verhandlung vom 12. November 2002 unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Hellebrand sowie des Richters
Dipl.-Chem. Dr. Wagner, der Richterinnen Sredl und Dipl.-Chem. Dr. Proksch-
Ledig und des Richters Dipl.-Chem. Dr. Feuerlein

fur Recht erkannt:
Das europdische Patent 0 331 810 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig
erklart.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 13. Dezember 1988 unter Inan-
spruchnahme der Prioritat der deutschen Gebrauchsmusterschrift 88 03 266 vom
10. Méarz 1988 angemeldeten und ua mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland erteilten europaischen Patents 0 331 810 (Streitpatent),
das vom Deutschen Patent- und Markenamt unter der Nummer 38 83 745 gefuhrt
wird. Das Streitpatent betrifft einen Profilrahmen und umfasst 11 Patentanspriche.

Patentanspruch 1 lautet in der erteilten Fassung:

"Profilrahmen fir folienbespannte Gewachshauskonstruktio-
nen, bei denen eine Folie in an mindestens zwei sich gegen-
Uberliegenden Profilen (2) angeordneten ersten Klemmkam-
mern (3) und zweiten Klemmkammern (5) mit einer Langs-
erstreckung parallel zu den ersten Klemmkammern (3) mit
Klemmleisten (4) befestigt ist, dadurch gekennzeichnet, dass
in den ersten Klemmkammern (3) eine von zwei unterschied-
lichen, voneinander getrennten einzeln auswechselbaren
Folien (1, 6) und in den zweiten Klemmkammern die zweite
dieser Folien (6) befestigt sind, wobei die Befestigung aus-
schlie3lich durch die Klemmung der Folie an deren Rand fur
jede Folie getrennt erfolgt, dass die Klemmkammern (3, 5)
jeweils eine geschlossene Seitenwand (7, 9), zwei Stirn-
wande (8, 10) und eine teilweise offene Seitenwand (11) auf-
weisen, dass die zum Rahmeninneren gelegene Stirn-
wand (10) der Klemmkammer einen mindestens im Kammer-
inneren halbrunden Querschnitt aufweist und dass sich auf
der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel zur geschlos-
senen Seitenwand (9) verlaufender Ansatz (11) anschlief3t,
und dadurch, dass die Folie auflen und innen an dem
Ansatz (11) liegend gefuhrt ist, um die Haftreibung zwischen

Folie und Klemmkammer zu erhéhen (Fig. 3)."



Wegen des Wortlauts der mittelbar oder unmittelbar auf Patentanspruch 1 zurtck-
bezogenen Patentanspriiche 2 bis 11 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Die Klager machen geltend, der Gegenstand des Streitpatents sei nicht patentfa-
hig, weil er nicht mehr neu sei und auch nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.
Zur Begrundung berufen sie sich neben den im Prifungsverfahren vor dem Euro-

paischen Patentamt genannten Entgegenhaltungen

(1) EP 0043 466 A2,
(2) DE 26 14 049 A1,
(3) US4153981A,
(4) EP 0106920 A1,
(5) FR 2117 339 A,
(6) US4472862A
zusatzlich auf folgende Dokumente:
(7) DE 3302 341 A1,
(8) DE 7823881 U1
sowie zusatzlich auf eine
(9) offenkundige Vorbenutzung des Profils N5788 der
Firma A... GmbH, O...ge-
(10) mal der Anlage 1
und eine
(10) eidesstattliche Versicherung von Herrn B.

vom 6. November 2002 mit Anlagen.
Die Klager beantragen,
das europaische Patent 0331810 mit Wirkung fur das

Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu

erklaren.



Der Beklagte legt mit Schriftsatz vom 9. Juli 2001 eine neue Fassung des Patent-
anspruchs 1 vor und erklart, dass er das Streitpatent nur noch in beschranktem

Umfang auf der Grundlage des neuen Patentanspruchs 1 verteidige.

Patentanspruch 1 in der verteidigten Fassung lautet:

"Profilrahmen fir folienbespannte Gewachshauskonstruktio-
nen, bei denen eine Folie in an mindestens zwei sich gegen-
Uberliegenden Profilen (2) angeordneten ersten Klemmkam-
mern (3) und zweiten Klemmkammern (5) mit einer Langser-
streckung parallel zu den ersten Klemmkammern (3) mit
Klemmleisten (4) befestigt ist, dadurch gekennzeichnet, dass
in den ersten Klemmkammern (3) eine von zwei unterschied-
lichen, voneinander getrennten einzeln auswechselbaren
Folien (1, 6) und in den zweiten Klemmkammern die zweite
dieser Folien (6) befestigt sind, wobei die Befestigung aus-
schlie3lich durch die Klemmung der Folie an deren Rand fur
jede Folie getrennt erfolgt, dass die Klemmkammern (3, 5)
jeweils eine geschlossene Seitenwand (7, 9), zwei Stirn-
wande (8, 10) und eine teilweise offene Seitenwand (11) auf-
weisen, dass die zum Rahmeninneren gelegenen Stirn-
wéande (8, 10) der Klemmkammern je einen mindestens im
Kammerinneren halbrunden Querschnitt aufweist(en) und
dass sich auf der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel
zur geschlossenen Seitenwand (9) verlaufender Ansatz (11)
anschlie3t, die Folie au3en und innen an dem Ansatz (11)
anliegend geflhrt ist, um die Haftreibung zwischen Folie und

Klemmkammer zu erh6hen, und die Klemmkammern in einer

Richtung quer zu ihrer Langserstreckung voneinander beab-

standet sind."

Es schlieRen sich Patentanspriiche 2 bis 11 an.



In der mundlichen Verhandlung erklért er, dass er auf die erteilten abhangigen
Patentanspriiche 2 bis 11 verzichte und das Streitpatent nur noch im Umfang des

oa Patentanspruchs 1 verteidige.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen das Streitpatent

im verteidigten Umfang richtet.

Er tritt dem Vorbringen der Klager entgegen, bestreitet die mit Klageschriftsatz
vom 8. Mai 2001 behauptete offenkundige Vorbenutzung gemaf der Anlage 1 und
halt das Streitpatent fir patentfahig.

In der mandlichen Verhandlung legt der Beklagte zwei Hilfsantrage vor. Nach

Hilfsantrag 1 hat Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut:

"Profilrahmen fur folienbespannte Gewachshauskonstruktio-
nen, bei denen eine Folie in an mindestens zwei sich gegen-
Uberliegenden Profilen (2) angeordneten ersten Klemmkam-
mern (3) und zweiten Klemmkammern (5) mit einer Langser-
streckung parallel zu den ersten Klemmkammern (3) mit
Klemmleisten (4) befestigt ist, dadurch gekennzeichnet, dass
in den ersten Klemmkammern (3) eine von zwei unterschied-
lichen, voneinander getrennten einzeln auswechselbaren
Folien (1, 6) und in den zweiten Klemmkammern die zweite
dieser Folien (6) befestigt sind, wobei die Befestigung aus-
schlie3lich durch die Klemmung der Folie an deren Rand fur
jede Folie getrennt erfolgt, dass die Klemmkammern (3, 5)
jeweils eine geschlossene Seitenwand (7, 9), zwei Stirn-
wande (8, 10) und eine teilweise offene Seitenwand (11) auf-
weisen, dass die zum Rahmeninneren gelegenen Stirn-

wande (10) der Klemmkammern je einen mindestens im



Kammerinneren halbrunden Querschnitt aufweist(en) und
dass sich auf der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel
zur geschlossenen Seitenwand (9) verlaufender Ansatz (11)
anschlie3t, die Folie auRen und innen an dem Ansatz (11)
anliegend gefuhrt ist, um die Haftreibung zwischen Folie und

Klemmkammer zu erhoéhen, und die geschlossene Seiten-

wand einer Klemmkammer mit einer Seitenwand eines

Rechteckprofils fluchtet und die Seitenwand der anderen

Klemmkammer die andere Seitenwand des Rechteckprofils

Nach Hilfsantrag 2 lautet Patentanspruch 1:

"Profilrahmen fur folienbespannte Gewachshauskonstruktio-
nen, bei denen eine Folie in an mindestens zwei sich gegen-
Uberliegenden Profilen (2) angeordneten ersten Klemmkam-
mern (3) und zweiten Klemmkammern (5) mit einer Langser-
streckung parallel zu den ersten Klemmkammern (3) mit
Klemmleisten (4) befestigt ist, dadurch gekennzeichnet, dass
in den ersten Klemmkammern (3) eine von zwei unterschied-
lichen, voneinander getrennten einzeln auswechselbaren
Folien (1, 6) und in den zweiten Klemmkammern die zweite
dieser Folien (6) befestigt sind, wobei die Befestigung aus-
schlie3lich durch die Klemmung der Folie an deren Rand fur
jede Folie getrennt erfolgt, dass die Klemmkammern (3, 5)
jeweils eine geschlossene Seitenwand (7, 9), zwei Stirn-
wande (8, 10) und eine teilweise offene Seitenwand (11) auf-
weisen, dass die zum Rahmeninneren gelegenen Stirn-
wéande (10) der Klemmkammern je einen mindestens im
Kammerinneren halbrunden Querschnitt aufweist(en) und
dass sich auf der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel

zur geschlossenen Seitenwand (9) verlaufender Ansatz (11)



anschlie3t, die Folie auRen und innen an dem Ansatz (11)
anliegend gefuhrt ist, um die Haftreibung zwischen Folie und
Klemmkammer zu erhb6hen, die geschlossene Seiten-

wand (9) einer Klemmkammer (3) mit einer Seitenwand

eines Rechteckprofils fluchtet und die Seitenwand (7) der

anderen Klemmkammer die andere Seitenwand des Recht-

eckprofils ist, und dass der Profilrahmen zur seitlichen Bellf-

tung eines Gewéachshauses ausgeleqt ist."

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage erweist sich als begrindet.

Das Streitpatent war bereits insoweit fr nichtig zu erklaren, als es vom Beklagten

nicht mehr in der erteilten Fassung verteidigt worden ist.

Der Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit bzw unzulassigen Erweite-
rung fuhrt jedoch auch im Ubrigen zur Nichtigerklarung des Streitpatents mit Wir-
kung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland, Art 1l 8 6 Abs 1 Nr 1
bzw 3 IntPatUG, Art 138 Abs 1 lit a bzw ¢ EPU.

1. Das Streitpatent betrifft einen Profilrahmen fir folienbespannte Gewéchs-
hauskonstruktionen, wie sie aus der europaischen Patentanmeldung 0 106 920
bekannt sind und beim Bau von leicht montierbaren Gewachshausern aus Alumi-
nium eingesetzt werden. Die Verwendung von Kunststofffolien anstelle von Glas-
scheiben macht solche Gewéachshauser preisgunstiger und lasst zudem mehr UV-
Licht durchtreten. Nachteilig ist die ungunstige Warmeddmmung, die entweder zu

hoheren Heizkosten oder zu einer kiirzeren Nutzungsperiode im Jahr fuhrt.



Die europaische Offenlegungsschrift 0106 920 (sStrPS Spl Z25-38)
beschreibt ein Bedachungssystem flr Geb&ude, bei dem eine Schlauchfolie an
vier voneinander beabstandete, parallel zueinander verlaufende Klemmkammern
gespannt wird. In dem entstehenden Hohlraum kénnen Klima- und Druckverhalt-
nisse reguliert werden. Als nachteilig hat sich erwiesen, dass bei einer Beschéadi-
gung der Folie nicht einzelne Flachen, sondern nur die Folie insgesamt ausge-
wechselt werden kann und auch keine Mdglichkeit besteht, unterschiedliche Folien

mit unterschiedlicher Zugspannung einzupassen.

2. Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde (s StrPS Sp 1 Z 39 - 45), einen
Profirahmen anzugeben, mit dem folienbespannte Gewachshauskonstruktionen
erstellt werden kénnen, die eine bessere Warmedammung aufweisen, und deren
Bespannung einfach auszuwechseln und flexibel an die bestehenden Bedirfnisse
angepasst ist.

Der fur die Lésung dieser Aufgabe zustédndige Fachmann ist ein Handwerksmei-

ster auf dem Gebiet Stahlbau bzw Leichtmetallbau.

3.  Zur Loésung beschreibt Patentanspruch 1 in der verteidigten Fassung

einen Profilrahmen fur folienbespannte Gewachshauskon-
struktionen,

bei denen

1. eine Folie in an mindestens zwei sich gegenuberliegen-
den Profilen angeordneten
1.1. ersten Klemmkammern und
1.2. zweiten Klemmkammern
1.3. mit einer Langserstreckung parallel zu den ersten
Klemmkammern

1.4. mit Klemmleisten befestigt ist,
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wobei

2. in den ersten Klemmkammern eine von zwei unter-
schiedlichen, voneinander getrennten, einzeln aus-
wechselbaren Folien

3. und in den zweiten Klemmkammern die zweite dieser
Folien befestigt sind,

4. die Befestigung ausschlief3lich durch die Klemmung der
Folie an deren Rand fir jede Folie getrennt erfolgt,

5. die Klemmkammern jeweils eine geschlossene Seiten-
wand, zwei Stirnwande und eine teilweise offene Sei-
tenwand aufweisen,

6. die zum Rahmeninneren gelegenen Stirnwande der
Klemmkammern je einen mindestens im Kammerinne-
ren halbrunden Querschnitt aufweisen,

7. sich auf der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel
zur geschlossenen Seitenwand verlaufender Ansatz
anschlief3t,

8. die Folie aulRen und innen an dem Ansatz anliegend
gefuhrt ist, um die Haftreibung zwischen Folie und
Klemmkammer zu erhéhen und

9. die Klemmkammern in einer Richtung quer zu ihrer

Langserstreckung voneinander beabstandet sind.

1. Der Patentanspruch gemafR Hauptantrag erweist sich als nicht bestandsfa-
hig, weil sein Gegenstand Uber den Inhalt der Anmeldung in der Fassung hinaus-

geht, in der sie beim Europdaischen Patentamt urspriinglich eingereicht worden ist.
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Der Patentinhaber konnte weder in den erteilten noch in den urspringlichen Unter-
lagen eine Fundstelle angeben, der das neu in den Patentanspruch aufgenom-
mene Merkmal 9., dass "die Klemmkammern in einer Richtung quer zu ihrer
Langserstreckung voneinander beabstandet sind”, wortlich entnommen werden

kann.

Das neue Merkmal 9. wird in den maf3geblichen Unterlagen auch nicht sinngemaf

offenbart.

Der Patentinhaber verweist zur Offenbarung des neuen Patentanspruchs auf die
patentierten Patentanspriiche 1 und 2 sowie die Patentschrift Spalte 2, Zeilen 50
bis 57 und Spalte 3, Zeilen 30 und 31. An keiner dieser Fundstellen findet sich
jedoch ein Hinweis Uber eine Beabstandung der Klemmkammern quer zu ihrer
Langserstreckung. Spalte 2, Zeilen 50 bis 57 betrifft die Befestigung einer Dicht-
lippe an der Verlangerung der rechten Seitenwand des Rechteckprofils sowie der
zweiten Klemmkammer an die linke Seitenflache des Rechteckprofils. In welcher
Richtung die beiden Klemmkammern im Allgemeinen beabstandet sein sollen,
wird hier nicht erwahnt. In Spalte 3, Zeilen 24 bis 31 wird ua dargelegt, dass bei
dem in Figur 2 gezeigten Rahmenteil die Seitenwande etwas grol3er dimensioniert
sind, wodurch sich auch ein groRerer Abstand zwischen den Klemmkammern
ergibt. Mit dieser Aussage wird jedoch nicht sinngemal offenbart, dass "die
Klemmkammern in einer Richtung quer zu ihrer Langserstreckung voneinander
beabstandet sind". Die erteilten Patentanspriiche 1 und 2 geben ebenfalls keinen
konkreten Hinweis auf die Richtung der Beabstandung der beiden Klemmkam-

mern.

Der Senat konnte auch in den vollstandigen urspriinglichen Unterlagen keine

geeignete Stelle fur eine Offenbarung des neuen Merkmals 9. ermitteln.

2. Die von dem Beklagten hilfsweise verteidigten Fassungen des Patentan-
spruchs gemal den Hilfsantragen 1 und 2 erweisen sich ebenfalls als nicht

bestandsfahig.
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Nach dem vom Beklagten in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Hilfsan-
trag 1 ist der Patentanspruch gerichtet auf einen Profilrahmen fur folienbespannte

Gewéachshauskonstruktionen, bei dem

1. eine Folie in an mindestens zwei sich gegenuberliegen-
den Profilen angeordneten
1.1. ersten Klemmkammern und
1.2. zweiten Klemmkammern
1.3. mit einer Langserstreckung parallel zu den ersten

Klemmkammern
1.4. mit Klemmleisten befestigt ist,

wobei

2. in den ersten Klemmkammern eine von zwei unter-
schiedlichen, voneinander getrennten einzeln auswech-
selbaren Folien und

3. in den zweiten Klemmkammern die zweite dieser Folien
befestigt sind,

4. die Befestigung ausschlief3lich durch die Klemmung der
Folie an deren Rand fir jede Folie getrennt erfolgt,

5. die Klemmkammern jeweils eine geschlossene Seiten-
wand, zwei Stirnwande und eine teilweise offene Sei-
tenwand aufweisen,

6. die zum Rahmeninneren gelegenen Stirnwande der
Klemmkammern je einen mindestens im Kammerinne-
ren halbrunden Querschnitt aufweisen,

7. sich auf der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel
zur geschlossenen Seitenwand verlaufender Ansatz
anschlief3t,

8. die Folie auRen und innen an dem Ansatz anliegend
gefuhrt ist, um die Haftreibung zwischen Folie und

Klemmkammer zu erhéhen und
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9. die geschlossene Seitenwand einer Klemmkammer mit
einer Seitenwand eines Rechteckprofils fluchtet und
10. die Seitenwand der anderen Klemmkammer die andere

Seitenwand des Rechteckprofils ist.

Nach Hilfsantrag 2 fluchtet die geschlossene Seitenwand einer Klemmkammer mit
einer Seitenwand eines Rechteckprofils und die Seitenwand der anderen Klemm-
kammer ist die andere Seitenwand des Rechteckprofils (Merkmale 9. und 10. wie
oben), wobei der Profilrahmen zur seitlichen Beluftung eines Gewachshauses aus-
gelegt ist (Merkmal 11.).

2.1 Der neue Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag 1 basiert auf den erteilten
Patentanspriichen 1 und 2 iVm der Beschreibung Spalte 2, Zeilen 25 bis 31 und
Spalte 2, Zeilen 55 bis 58. Das zusatzliche Merkmal des Patentanspruchs nach
Hilfsantrag 2, dass "der Profilrahmen zur seitlichen Belilftung eines Gewachshau-
ses ausgelegt ist", ist sinngemal in Spalte 1, Zeilen 51 bis 55 offenbart. Das
Patentbegehren gemalR den HilfsantrAgen 1 und 2 halt sich im Umfang der
ursprunglichen Offenbarung. Weder der Patentgegenstand noch der Schutzbe-
reich des Streitpatents sind hierdurch erweitert worden; die Beschrankungen sind

daher zulassig.

2.2 Die Gegenstande nach den Patentansprichen gemald Hilfsantrag 1 und 2
sind neu, weil den vorgelegten Entgegenhaltungen und Beweismitteln ein Profil-

rahmen mit allen beanspruchten Merkmalen nicht entnommen werden kann.

Die Gegenstande nach den Patentansprichen gemal Hilfsantrag 1 und 2 beruhen

jedoch nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

N&achstliegender Stand der Technik sind Profile zum Bau von Foliengewachshéu-
sern, wie sie sich aus den Anlagen zur eidesstattlichen Versicherung (10) erge-
ben. Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung selbst eingeraumt, dass

zumindest das SL-Profil und das Pfettenprofil vor dem Anmeldetag der Streitpa-
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tentschrift bekannt waren und zum Bau von Foliengewachshausern eingesetzt
wurden. Die mit der eidesstattlichen Versicherung eingereichte Konstruktions-
zeichnung des SL-Profils der H... GmbH tragt das Datum

vom 3.1.84.

Den Konstruktionszeichnungen zur eidesstattlichen Versicherung (10) kann ent-
nommen werden, dass das SL-Profil und das Pfettenprofil durch folgende Merk-

male gekennzeichnet sind:

1. die Klemmkammer weist eine geschlossene Seiten-
wand, zwei Stirnwande und eine teilweise offene Sei-
tenwand auf (siehe Merkmal 5. des Patentanspruchs),

2. die zum Rahmeninneren gelegenen Stirnwand der
Klemmkammer weist einen mindestens im Kammerin-
neren halbrunden Querschnitt auf (siehe Merkmal 6.
des Patentanspruchs),

3. auf der teilweise offenen Seite schliel3t sich ein kurzer,
parallel zur geschlossenen Seitenwand verlaufender
Ansatz an (siehe Merkmal 7. des Patentanspruchs),

4. die geschlossene Seitenwand der Klemmkammer fluch-
tet mit einer Seitenwand eines Rechteckprofils (siehe
Merkmal 9. des Patentanspruchs).

Wie solche Leichtmetallprofile zum Bau von Foliengewachshausern eingesetzt
werden, war dem hier zustdndigen Fachmann vor dem Anmeldetag der Streitpa-
tentschrift prinzipiell bekannt. Die von der Klagerin genannte Entgegenhaltung (8)
ist hier lediglich zur Bestatigung fir diesen Sachverhalt heranzuziehen. Gemaf
den Figuren 2, 4 und 5 iVm dem die Seiten 2 und 3 Ubergreifenden Absatz und
dem Absatz 1 auf Seite 6 der Druckschrift (8) wird beim Bau von Foliengewachs-

hausern
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1. eine Folie in an mindestens zwei sich gegenuberliegen-
den Profilen angeordneten
1.1. ersten Klemmkammern und
1.2. zweiten Klemmkammern
1.3. mit einer Langserstreckung parallel zu den ersten

Klemmkammern
1.4. mit Klemmleisten befestigt (Merkmale 1. bis 1.4.
des Patentanspruchs),

wobei

2. die Befestigung ausschlief3lich durch die Klemmung der
Folie an deren Rand fur jede Folie getrennt erfolgt
(siehe Merkmal 4. des Patentanspruchs),

3. die Klemmkammern jeweils eine geschlossene Seiten-
wand, zwei Stirnwande und eine teilweise offene Sei-
tenwand aufweisen (siehe Merkmal 5. des Patentan-
spruchs),

4. die zum Rahmeninneren gelegenen Stirnwande der
Klemmkammern je einen mindestens im Kammerinne-
ren halbrunden Querschnitt aufweisen (Merkmal 6. des
Patentanspruchs),

5. sich auf der teilweise offenen Seite ein kurzer, parallel
zur geschlossenen Seitenwand verlaufender Ansatz
anschliel3t (siehe Merkmal 7. des Patentanspruchs),

6. die Folie auBen und innen an dem Ansatz anliegend
gefuhrt ist, um die Haftreibung zwischen Folie und
Klemmkammer zu erh6hen (siehe Merkmal 8. des

Patentanspruchs).

Somit war der Einsatz von Profilrahmen mit den Merkmalen 1. bis 1.4. und 4. bis
9. zum Bau von Foliengewachshausern vor dem Anmeldetag dem Fachmann
bekannt. Demgegenuber unterscheidet sich der Anmeldungsgegenstand durch fol-

gende Merkmale:
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1. In ersten Klemmkammern einer Profilleiste wird eine
von zwei unterschiedlichen, voneinander getrennten
einzeln auswechselbaren Folien (siehe Merkmal 2. des
Patentanspruchs) und

2. in zweiten Klemmkammern wird die zweite dieser
Folien befestigt (siehe Merkmal 3. des Patentan-
spruchs), wobei

3. die Seitenwand der zweiten Klemmkammer die andere
Seitenwand des Rechteckprofils ist (siehe Merkmal 10.
des Patentanspruchs).

Die bekannten Profirahmen (SL-Profil, Pfettenprofil) fur folienbespannte Ge-
wachshauskonstruktionen konstruktiv abzuandern, liegt aber bei der gegebenen
Aufgabenstellung, namlich einen Profilrahmen anzugeben, mit dem folienbe-
spannte Gewdachshauskonstruktionen erstellt werden kénnen, die eine bessere
Wwarmedammung aufweisen, und deren Bespannung einfach auszuwechseln und
flexibel an die bestehenden Bedirfnisse angepasst ist, voll im Bereich des Wis-

sens und Kdnnens des hier zustandigen Durchschnittsfachmanns.

Aus der Druckschrift (7) ist dem hier zustdndigen Fachmann namlich bekannt,
dass bei herkdbmmlicher Bauweise von Foliengewachshausern der Verlust an
Warme bei grof3er Differenz zwischen Innen- und Aul3entemperatur verhaltnisma-
3ig grol} ist, was sich bei den derzeitigen hohen Energiekosten besonders negativ
auswirkt. Um bei gesenkten Energiekosten den Flachenertrag in der kalten und
lichtarmen Zeit zu steigern, wird in Entgegenhaltung (7) daher ein mehrwandiges
Foliengewachshaus vorgeschlagen (Seite 3, Zeile 11 vu bis Seite 4, Zeile 13). An
einem tragenden Konstruktionselement werden zwei getrennte Folien so einge-
klemmt, dass sie Ubereinander zu liegen kommen und zwischen den beiden Folien
ein abgeschlossener warmedammender Zwischenraum gebildet wird (siehe zB (7)
Figur 3). In die erste Klemmkammer eines Rahmenelements wird dabei eine von
zwei unterschiedlichen, voneinander getrennten einzeln auswechselbaren Folien

(siehe Merkmal 2.) und in die zweite Klemmkammer dieses Rahmenelements die
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zweite dieser Folien befestigt (siehe Merkmal 3.). Die Einklemmung der Folien
erfolgt hier durch Spanndréhte.

Will der Fachmann nun ein doppelwandiges Foliengewachshaus nicht mit den in
(7) verwendeten Klemmprofilen realisieren, sondern mit den aus Entgegenhaltung
(8) bekannten Befestigungsvorrichtungen, bei denen die Bespannung einfach aus-
zuwechseln ist und flexibel an die bestehenden Bedurfnisse angepasst werden
kann (vgl Beschreibung der Entgegenhaltung (8) S 3 Abs 3 bis S4 Abs 2 und
S 7/8 ubergreifender Abs), so wird dieser Fachmann bei Kenntnis des SL-Profils
oder des Pfettenprofils (siehe Anlagen zur eidesstattliche Erklarung (10)) direkt zu
der patentgemafen Ldsung gefihrt, ndmlich der Befestigung einer weiteren
Klemmkammer an der anderen (der ersten Klemmkammer gegenuberliegenden)
Seitenflache des Rechteckprofils. Diese Seitenflache auf dem Rechteckprofil
drangt sich bei der gegebenen Aufgabenstellung dem Fachmann direkt auf, denn
sie ermoglicht es, dass die Folien voneinander getrennt einzeln leicht auswechsel-
bar sind. Dem hier in Rede stehenden Fachmann ist es auch ohne weiteres gege-
ben, die Seitenwand des Rechtseckprofils direkt als zweite Klemmkammer auszu-
bilden (Merkmal 10.). Somit gelangt der Durchschnittsfachmann ausgehend vom
bekannten SL-Profil oder dem Pfettenprofil und deren allgemein tblicher Anwen-
dung bei der gegebenen Aufgabe direkt zum Patentgegenstand. Der Patentan-
spruch nach Hilfsantrag 1 ist daher mangels erfinderischer Tatigkeit nicht bestan-
dig.

2.3 Der Patentanspruch nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Patentan-
spruch gemal Hilfsantrag 1 im wesentlichen durch das Merkmal 11., ndmlich dass
der Profilrahmen zur seitlichen Beluftung eines Gewachshauses ausgelegt ist.

Die Seitenbeluftung eines Foliengewachshauses wird dadurch erreicht, dass eine
Profilschiene einer Seitenwand in der Hohe verstellbar befestigt ist (siehe zB
eidesstattliche Versicherung (10)). Eine derartige Befestigung der Profilschiene
eines Profilrahmens kann der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit vorsehen,

wenn die Méglichkeit einer Seitenbeliftung gewinscht ist. Somit kann auch dieses
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zusatzliche Merkmal die Erfindungshoéhe des beanspruchten Gegenstands nicht
begrinden. Der Patentanspruch gemaf} Hilfsantrag 2 ist daher ebenfalls mangels

erfinderischer Tatigkeit nicht bestandig.

Der Antrag des Beklagten auf Nachlass einer Schriftsatzfrist gem 8§ 99 Abs 1

PatG, 8§ 283 ZPO war zuriickzuweisen.

Der Senat halt es im Hinblick auf den relativ Uberschaubaren und einfachen tech-
nischen Sachverhalt fir zumutbar, dass der Prozessbevollmachtigte des Beklag-
ten in der mindlichen Verhandlung zu dem erstmals mit Schriftsatz vom
6. November 2002 Ubermittelten und mit Schriftsatz vom 7. November 2002
erganzten neuen Vorbenutzungseinwand und der jeweils beigefligten identischen
Skizze dreier Profile Stellung nimmt. Diese Schriftsatze hat der Prozessbevoll-
machtigte der Klager ausweislich seines Vermerks auf dem Schriftsatz vom
6. November 2002 bzw des Vermerks der Geschaftsstellenbeamtin des Bundes-
patentgerichts auf dem Schriftsatz vom 7. November 2002 dem Beklagtenvertreter
direkt per Fax zugeleitet. Bis zum Beginn der mindlichen Verhandlung oder sogar
noch in der Mittagspause stand nach Auffassung des Senats ausreichend Zeit zur
Verfigung, um die Sache mit dem Mandanten ausfihrlich zu erértern (vgl
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 60. Aufl 2001, § 283, Rdn 6 ff).



-19 -

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 84 Abs 2 PatG iVm 8§ 91 Abs 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 99 Abs 1 PatG

iVm 8§ 709 Satz 2 ZPO nF.

Hellebrand Dr.G. Wagner Sredl Dr. Proksch-Ledig Dr. Feuerlein

Fa



