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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 40.801.7

hat der 25. Senat (Marken- Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 5. Juni 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems
sowie der Richterinnen Sredl und Bayer

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Bezeichnung

QUALITYWARE

ist am 20. Juli 1998 fiur verschiedene Waren und Dienstleistungen der Klassen 9,
16, und 42 zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung mit Beschluss vom 19. Oktober 2001 durch eine Beamtin des h6heren

Dienstes zurtickgewiesen.

Der Eintragung der angemeldeten Marke als Kennzeichnung fur die angemeldeten
Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 16 und 42 stiinden die Bestimmungen
des 88 Abs 2 Nr1 und Nr2 MarkenG entgegen. Im Zusammenhang mit den
beanspruchten Waren und Dienstleistungen sei die angemeldete Marke
unmittelbar beschreibend. Sie stelle nichts anderes dar als die offensichtliche
Behauptung, dass die damit gekennzeichneten Produkte einen hohen
Qualitatsstandard besitzen. Fur den Durchschnittsverbraucher enthalte sie
lediglich die klare und einfache Botschaft, dass die Anmelderin hochwertige
Waren und Dienstleistungen anbiete. Eine derartige allgemein gehaltene
Werbeaussage sei aber nicht geeignet, einen sicheren Hinweis auf die Herkunft

der mit ihr gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen aus einem bestimmten



Unternehmen zu liefern. Da die angemeldete Marke keinen Uber diese werbenden
Angaben hinausgehenden, hinreichend fantasievollen Gesamteindruck zu
vermitteln vermoége, fehle ihr die fir die Eintragung erforderliche Unter-
scheidungskraft. Daran &ndere auch nichts, dass der Markenname
"QUALITYWARE" in dieser Form lexikalisch nicht nachweisbar sei. Die Neuheit
einer Wortbildung erlaube noch nicht den Schluss auf ihre Unterscheidungskratft.
Es konne daher dahingestellt bleiben, ob der Begriff "QUALITYWARE" eine
Wortschépfung der Anmelderin sei, was zumindest zweifelhaft sei, da nach den
Ergebnissen einer Internetrecherche der Begriff "QUALITYWARE" in dieser oder
ahnlicher Schreibweise bereits haufig verwendet werde. Aul3erdem bestehe das
Eintragungshindernis des 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG. Der Begriff "QUALITYWARE"
sei ein unmittelbar beschreibender Terminus, der sich auf jede beliebige Art von
Waren und Dienstleistungen beziehen kénne, und zugunsten von Mitbewerbern
freizuhalten sei, da diese ein grof3es Interesse daran haben, ungehindert Begriffe
zu verwenden, mit welchen sie ihre Produkte und Dienstleistungen als qualitatvoll
bewerben kénnen. Zudem finde der Begriff "Qualityware* auf den Websites
zahlreicher auslandischer Anbieter Verwendung. Der Hinweis der Anmelderin auf
§ 23 MarkenG rechtfertige kein anderes Ergebnis, da dieser eine andere
Schutzrichtung habe als 8§ 8 MarkenG, der die Voraussetzungen fur die Eintragung
einer Marke bestimme, wéhrend 8§ 23 MarkenG die Schranken des Schutzes von

Marken festlege.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem Antrag,
den Beschluss aufzuheben.
Die Anmelderin hat zwar in der Beschwerdeschrift eine Beschwerdebegriindung
angekundigt, sich jedoch auch nach dem Bescheid vom 21. Marz 2003, in dem ihr

zusatzlich noch die Rechercheergebnisse des Senats Ubersandt wurden, zur

Sache nicht gedulert.



Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen
Erfolg.

Auch nach Auffassung des Senats stehen der Eintragung der Bezeichnung
"QUALITYWARE" fur samtliche angemeldeten Waren und Dienstleistungen
Schutzhindernisse im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 und Nr 2 MarkenG entgegen.

Danach sind solche Angaben von der Eintragung ausgeschlossen, denen fur die
angemeldeten Waren und Dienstleistungen jegliche Unterscheidungskraft fehlt
oder die ausschlie3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr (ua) zur
Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit oder sonstiger Merkmale der Waren oder
Dienstleistungen oder deren Bestimmung dienen kodnnen, und die deshalb nach
allgemeiner Auffassung einem berechtigten Bedurfnis der Allgemeinheit, und

dabei insbesondere der Mitbewerber, an der freien Verwendbarkeit unterliegen.

Fur die angemeldeten Waren und Dienstleistungen ist "QUALITYWARE" eine
solche beschreibende und nicht unterscheidungskréaftige Angabe, da sie darauf
hinweist, dass es dabei um qualitativ hochwertige Produkte geht. Zur Vermeidung
von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Markenstelle
Bezug genommen, denen der Senat sich in vollem Umfang anschlief3t, und denen
die Beschwerdefuihrerin sachlich auch nicht entgegengetreten ist. Erganzend weist
der Senat darauf hin, dass es &hnlich gebildete Begriffe gibt, die qualitativ
hochwertige Waren und Produkte beschreiben (quality goods, quality products),
und denen die angemeldete Bezeichnung in ihrer beschreibenden Bedeutung
entspricht. Der Umstand, dass das Wort "QUALITYWARE" — zusammen oder
getrennt geschrieben — nicht in Worterbichern aufgefuhrt ist, andert an der
Beurteilung nichts, da die Bedeutung klar erkennbar bleibt (vgl auch EuG
MarkenR 2000, 70 —Companyline, bestatigt durch EuGH, GRUR Int 2003, 56).



Somit war die Beschwerde der Anmelderin zuriickzuweisen.

Kliems Sredl Bayer
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