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hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mandliche Verhandlung vom 11. August 2003 durch den Richter
Dipl.-Phys. Kalkoff als Vorsitzenden sowie den Richter Dipl.-Phys. Dr. Hartung, die
Richterin Martens und den Richter Dipl.-Phys. Dr. Zehendner

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Der Einsprechende beantragt,
das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,
das Patent in vollem Umfang aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),
hilfsweise im Umfang des Patentanspruchs 1 jeweils nach erstem
und zweitem Hilfsantrag, beide Uberreicht in der mindlichen Ver-
handlung, dem sich jeweils die erteilten Patentanspriche 2 bis 16
anschliel3en.

Der Patentanspruch 1 gemafl} Hauptantrag lautet:

,2Dosiereinrichtung zur bedarfsabhangigen Dosierung einer Flussig-

keit (12), mit folgenden Merkmalen:

einem Primarbehalter (10) zum Speichern der Flussigkeit (12);



einer Abgabestelle (22) zum Abgeben der Flissigkeit;

einem Haupt-Flussigkeitskanal (16) zwischen dem Primarbehalter
(10) und der Abgabestelle (22);

einem Sekundarbehalter (26) zum Puffern der FlUussigkeit, wobei
der Sekundarbehalter (26) eine Bellftung (28) aufweist, wobei der
Sekundarbehalter (26) mit einem Abzweigungspunkt (20) im Haupt-
Flissigkeitskanal (16) verbunden ist, und wobei der Sekundar-
behalter (26) so mit dem Haupt-Flussigkeitskanal (16) verbunden
ist, dal® sich der Haupt-Flussigkeitskanal bevorzugt vor dem Sekun-
darbehalter (26) mit der FlUssigkeit fullt;

einem Ventil (18) zwischen dem Primarbehalter (10) und dem Ab-

zweigungspunkt (20);

einem Sensor (30) zum Messen des Fullstands in dem Sekundar-
behalter (26); und

einer Einrichtung (32) zum Offnen des Ventils (18) ansprechend auf

einen vorbestimmten Fillstand in dem Sekundarbehalter.”

Der Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem Patentan-
spruch 1 gemal Hauptantrag durch die Streichung des Wortes ,bevorzugt® sowie

durch eine andere, nunmehr wie folgt lautende Fassung des den Haupt-Flussig-

keitskanal betreffenden Merkmals:

.einem Haupt-FlUussigkeitskanal (16), der sich von einem Ausgang des Pri-

marbehalters zu der Abgabestelle (22) erstreckt;"



Der Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von dem Patentan-

spruch 1 gemal Hilfsantrag 1 im wesentlichen durch die zusatzliche, die Schreib-

spitze betreffende Merkmalsgruppe. Seine letzten drei Merkmale lauten:

.einem Sensor (30) zum Messen des Fllstands in dem Sekundarbehalter
(26);

einer Einrichtung (32) zum Offnen des Ventils (18) ansprechend auf einen

vorbestimmten Fullstand in dem Sekundarbehalter; und

einer Schreibspitze (40), welche eine Schreibfeder (24) aufweist, wobei der
Sekundarbehalter (26) und der Abzweigungspunkt (20) in der Schreibspitze

angeordnet sind.”

Zum Wortlaut der Patentansprlche 2 bis 16 wird auf die Akte verwiesen.

Folgende Druckschriften wurden in Betracht gezogen:

(1)
(2)
3)
(4)

DE 33 21 301 A1
DE 32 20 750 A1
DE 33 11 364 A1
DE 32 11 586 A1.

Die Patentinhaberin fUhrt aus, sie wolle zu der Frage der Zulassigkeit des Ein-

spruchs keine Ausfihrungen mehr machen. Als nachstkommender Stand der

Technik sei die Druckschrift (4) anzusehen. Von der Vorrichtung nach (4) ausge-

hend beruhe der Gegenstand des Patentanspruches 1 gemafl® dem Hauptantrag

und den beiden Hilfsantragen auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Einsprechende meint dagegen, der Gegenstand des Patentanspruches 1 ge-

maf dem Hauptantrag und den beiden Hilfsantragen sei nicht erfinderisch.



Der Einspruch fuhrt zum Widerruf des Patents.

1. Der Einspruch ist zulassig. Die Tatsachen, die den Einspruch rechtfertigen, sind
im innerhalb der Einspruchsfrist eingegangenen Einspruchsschriftsatz im ein-

zelnen angegeben.

Der Einsprechende nennt in seinem Einspruchsschriftsatz acht Druckschriften, zu
denen er auch inhaltlich Stellung nimmt. Dabei weist er teilweise auch auf be-
stimmte Beschreibungsteile oder Figuren hin. Au3erdem stellt er die technischen
Zusammenhange zwischen den Gegenstanden der Druckschriften und dem Ge-
genstand des Streitpatents dar, die nach seiner Ansicht einen Widerruf des Pa-

tents begrunden.

So fuhrt der Einsprechende auf Seite 2 des Einspruchsschriftsatzes sinngemafn
aus, aus Druckschrift (2) seien alle Merkmale des Gegenstandes des Patentan-
spruches 1 bis auf das den Anschluss des Sekundarbehalters Uber einen Abzwei-
gungspunkt am Hauptflussigkeitskanal betreffende Merkmal entnehmbar. Hierzu
fuhrt er einzelne Merkmale des Gegenstands des Patentanspruches 1 ausdrick-
lich auf und weist auch auf konkrete Stellen in (2) hin (Anspruch 1 bis 3 bzw. An-
spruch 2 und 3). Auf den Seiten 4 (le Abs) und 5 des Einspruchsschriftsatzes ver-
weist der Einsprechende zu den Merkmalen des Ventils und des Sensors noch-
mals auf Druckschrift (2) und meint, diese Merkmale seien aus (2) bekannt. Zu
dem nach seiner Ansicht nicht aus (2) entnehmbaren, den Abzweigungspunkt
betreffenden Merkmal nimmt der Einsprechende auf den Seiten 3 und 4 des Ein-
spruchsschriftsatzes ausfuhrlich Stellung und nennt hierzu unter anderen die
Druckschriften (3) und (4).

Damit ist der Senat in der Lage, ohne eigene Ermittlungen festzustellen, ob der

behauptete Widerrufsgrund vorliegt oder nicht.



2. Der Gegenstand des Patentanspruches 1 gemaR Hilfsantrag 2 beruht nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Druckschrift (1) (insb. Fig 1a, 1b) betrifft eine Dosiervorrichtung zur bedarfs-
abhangigen Dosierung einer Flissigkeit, die einen Primarbehalter 91 zum Spei-
chern der Flussigkeit und eine Abgabestelle (Feder 21) zum Abgeben der Flussig-
keit aufweist. Zwischen dem Primarbehalter und der Abgabestelle befindet sich ein
Haupt-FlUssigkeitskanal, der aus Leitungen 101, 102 und einem Tintenleiter fur die
Feder (S 9 Z 22 — 26) besteht und sich zwischen einem Ausgang des Primarbe-
halters und der Abgabestelle befindet. Ein zum Puffern der Flussigkeit dienender
Sekundarbehalter 31 weist eine Beluftungsbohrung 24 auf und ist mit dem Haupt-
Fllssigkeitskanal so verbunden, dass sich der Haupt-Fllssigkeitskanal vor dem

Sekundarbehalter mit der Flissigkeit flllt.

Zwischen dem Primarbehalter und dem Sekundarbehalter ist ein Ventil (Schlauch-
pumpe 41) angeordnet. Zum Messen des Flullstands im Sekundarbehalter ist ein
kapazitiver Sensor 32 vorgesehen. Eine elektronische Steuerung (S 8 Z 29 — 30)
offnet das Ventil, wenn der Sensor einen vorbestimmten Fullstand im Sekundar-
behalter feststellt (S 9 Z 1 — 13). Der Sekundarbehalter ist in einer Schreibspitze

(Gehauseeinsatz 22) angeordnet, die die Schreibfeder 21 aufweist.

Bei dem Gegenstand nach Druckschrift (1) ist der Sekundarbehalter im Haupt-
strom der FlUssigkeit angeordnet, so dass die Flussigkeit aus dem Sekundarbe-
halter direkt zu der Abgabestelle gelangt. Dem Fachmann, einem Diplomphysiker
oder Diplomingenieur mit langjahriger Berufserfahrung in der Entwicklung von Do-
siervorrichtungen fur Fuller, weil® jedoch, dass bei Fullern der zur Pufferung der
Flussigkeit dienende Sekundarbehalter auch abseits vom Hauptstrom der Flussig-
keit angeschlossen werden kann. So ist ihm beispielsweise aus Druckschrift (4)
ein Fuller bekannt, bei dem der Sekundarbehalter 7.1, 7.2 mit Abzweigungspunk-
ten im Haupt-FlUssigkeitskanal 4 so verbunden ist, dass sich der Haupt-Flussig-

keitskanal vor dem Sekundarbehalter mit der Flussigkeit fullt.



FUr den Fachmann ist es daher ohne weiteres madglich, bei der Dosiervorrichtung
nach Druckschrift (1) den Sekundarbehalter uber einen Abzweigungspunkt an den
Hauptflissigkeitskanal anzuschlieBen. Er ergreift diese Moglichkeit z.B. dann,
wenn sie im Einzelfall konstruktive Vorteile mit sich bringt. Ein weiterer Grund mag
sein, dass Hersteller von Schreibgeraten, die immer bestrebt sind, auf dem Markt
mit verschiedenen Modellen vertreten zu sein, auch Gerate mit den seit langem
bekannten und bewahrten, an Abzweigungspunkten angeordneten Sekundarbe-

haltern anbieten wollen.

Die Tatsache, dass die Anordnung des Sekundarbehalters an einem Abzwei-
gungspunkt des Hauptflissigkeitskanals bei elektronisch gesteuerten Dosierein-
richtungen bislang nicht bekannt war, halt den Fachmann jedenfalls nicht von der
Verwirklichung eines solchen Gerats ab. Denn er erkennt auf Grund seines Fach-
wissens ohne weiteres, dass diese Losung auch dann einsetzbar ist, wenn der
Nachfluss der Flussigkeit aus dem Primarbehalter durch ein Ventil elektronisch

gesteuert wird.

Der Fachmann, der die Vorrichtung nach Druckschrift (1) durch Anschluss des
Sekundarbehalters an einen Abzweigungspunkt im Haupt-Flussigkeitskanal modi-
fiziert, hat dabei keine Veranlassung, den Sekundarbehalter zu vergroRern und ihn
entfernt von der Schreibspitze anzuordnen, obwohl dies bei der Vorrichtung nach
Druckschrift (4) so gezeigt ist. Vielmehr behalt er den erst durch die elektronische
Steuerung der Flussigkeitszufuhrung ermoglichten Vorteil eines kleinen und raum-

sparend in der Schreibspitze angeordneten Sekundarbehalters bei.

Wenn bei der Vorrichtung nach (1) an Stelle des Sekundarbehalters ein Abzwei-
gungspunkt gesetzt wird, an den der Sekundarbehalter angeschlossen ist, erge-
ben sich die Merkmale, dass sich der Haupt-Flussigkeitskanal von einem Ausgang
des Primarbehalters zu der Abgabestelle erstreckt und das Ventil zwischen dem

Primarbehalter und dem Abzweigungspunkt angeordnet ist, von allein. Damit ge-



langt der Fachmann in naheliegender Weise zu einer Dosiereinrichtung mit den

Merkmalen des Gegenstandes des Patentanspruches 1 gemal Hilfsantrag 2.

3. Auf den Hauptantrag und den Hilfsantrag 1 braucht nicht gesondert eingegan-
gen zu werden, weil die allgemeiner gefassten Patentanspriiche 1 nach Hauptan-
trag und Hilfsantrag 1 den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 mit-
umfassen.

Kalkoff Dr. Hartung Martens Dr. Zehendner
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