BUNDESPATENTGERICHT

9 W (pat) 342/02 Verkindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 100 45 474




hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 17. November 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dipl.-Ing. Kistner, Guth und
Dipl.-Ing. Reinhardt

beschlossen:

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:

- Patentanspriche: 1, 5 und 6, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung; 2 bis 4 wie erteilt,

- Beschreibung Spalten 1 und 2 einschlieRlich Einschub, Uberreicht
in der mundlichen Verhandlung, im Ubrigen wie erteilt,

- Zeichnungen Figuren 1-4 wie erteilt,

nach Hauptantrag.

Griunde

Gegen das am 14.September 2000 angemeldete und am 07.Marz 2002 veréffent-

lichte Patent mit der Bezeichnung
"Fahrzeugsitz mit Packagestellung”
ist Einspruch erhoben worden.
Zur Begrindung ihres Einspruchs weist die Einsprechende auf folgende Druck-
schriften hin:

- WO 01/ 19 640 A2
-US 4736 985 A



- DE 195 33 932 A1
-ES 2147 090 A1

- DE 44 39 975 A1
- DE-PS 699 589

- DE 196 07 060 C1

Die Einsprechende ist der Auffassung, der geltende Patentanspruch 1 enthalte un-
zulassige Erweiterungen gegenuber den ursprunglichen Unterlagen.
Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei aulerdem durch den genannten Stand

der Technik nahegelegt.

Sie stellt den Antrag,

das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:
- Patentanspriche: 1, 5 und 6, Uberreicht in der mundlichen
Verhandlung; 2 bis 4 wie erteilt,
- Beschreibung: Spalten 1 und 2 einschlieRlich Einschub, tberreicht in
der mundlichen Verhandlung, im Ubrigen wie erteilt,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 4 wie erteilt,

hilfsweise:

- Patentanspruch 1, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung,
Patentanspruche 2 bis 8 wie erteilt,

- Beschreibung Spalten 1 und 2 einschliel3lich Einschibe, Uberreicht in
der mundlichen Verhandlung, im Ubrigen wie Hauptantrag,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 4 wie erteilt.



Die Patentinhaberin ist der Meinung, der Patentanspruch 1 sei jeweils zulassig. Der
mit ihm verteidigte Patentgegenstand sei gegenuber dem in Betracht gezogenen

Stand der Technik patentfahig.

Der geltende Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"Fahrzeugsitz, insbesondere Kraftfahrzeugsitz, mit einem Sitzkissen (3), ei-
ner Riickenlehne (5) und einem gelenkigen Sitzgestell (9,11,21,29,31) mit
vorderen (11) und hinteren FiiRen (21), wobei die hinteren FiiRe (21) I6sbar
an der Fahrzeugstruktur zu befestigen sind, wobei der Fahrzeugsitz (1) zwi-
schen wenigstens einer zur Personenbeférderung geeigneten Sitzstellung
und einer zusammengeklappten Packagestellung einstellbar ist, wobei zum
Ubergang von der Sitzstellung in die Packagestellung nach dem Lésen der
im Bereich der Rlickenlehne (5) vorhandenen hinteren FiiBe (21) die
Riickenlehne (5) eine Versatzbewegung in Richtung des Sitzkissens (3)
vollfiihrt, wéhrend das Sitzkissen (3) mit einer Schwenkbewegung um eine
im vorderen Bereich des Sitzkissens (3) angeordnete Schwenkachse, die
ihre Anlenkstellen an den vorderen FiiBen (11) aufweist, hochklappt, wobei
die Bewegungen der Riickenlehne (5) und des Sitzkissens (3) zwischen der
Sitzstellung und der Packagestellung durch Kopplungsmittel (29,31,35,39)
gekoppelt sind,
dadurch gekennzeichnet, dal3 in der Packagestellung eine Siche-
rung (25,45) den Fahrzeugsitz (1) festlegt,
wobei die im Bereich der Riickenlehne (5) vorhandenen hinteren FiiBe (21)
Befestigungsmittel (25) aufweisen, welche sowohl zum Befestigen der hin-
teren FiiBe (21) an der Fahrzeugstruktur als auch zur Sicherung (25,45) der
Packagestellung dienen,
wobei in der Packagestellung die Befestigungsmittel (25) die hinteren

FiRBe (21) mit den vorderen FiiBen (11) verhaken."

Ruckbezogene Patentanspriiche 2 bis 6 sind diesem Patentanspruch 1 nachgeord-

net.



Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts ist durch PatG §147 Abs.3 Satz 1 be-
grundet.

Der Einspruch ist zulassig. Er hat im Rahmen der Beschlussformel Erfolg.

1. Die geltenden Patentanspruche 1 bis 6 gemal Hauptantrag sind zulassig.

Als Durchschnittsfachmann nimmt der Senat einen Ingenieur der Fachrichtung Ma-
schinenbau an, der bei einem Kfz-Hersteller/-Zulieferer mit der Konstruktion von

Fahrzeugsitzen befasst ist und uber mehrjahrige Berufserfahrung verfugt.

a) Das Patentbegehren nach dem Hauptantrag ist der Patentschrift zu

entnehmen.

Patentanspruch 1 ergibt sich aus einer Zusammenfassung der Merkmale nach den
erteilten Patentansprichen 1,5 und 6 mit Angaben aus der Beschreibung der Patent-
schrift (Spalte 3, Zeilen 48-56).

Die Angaben aus der Beschreibung betreffen die konstruktive Realisierung der in
den erteilten Patentansprichen 5 und 6 angegebenen Sicherung in der Package-
stellung und stellen somit eine einschrankende Konkretisierung von als zur Erfindung

gemal dem erteilten Patent gehdrig erkennbaren Merkmalen dar.

Die Patentanspriche 2-4 und 5,6 entsprechen bis auf angepasste Ruckbeziehungen

den erteilten Patentansprichen 2-4 und 7,8.

b) Das Patentbegehren nach dem Hauptantrag ist in den urspringlichen

Unterlagen offenbart.

Der geltende Patentanspruch 1 ergibt sich aus einer Zusammenfassung der Merk-
male nach den ursprunglichen Anspruchen 1,2,4,7,8 mit Angaben aus der ursprungli-

chen Beschreibung (Seite 2, 1.Absatz; Seite 4, 1.Absatz nach der Figurenauflistung;



Seite 5, 1. und letzter Absatz; Seite 6, 1. und 3.Absatz).

Die Einsprechende meint, dass die Losbarkeit der Fufde ursprunglich nur fur die vor-
deren und hinteren FlRe zusammen offenbart sei, der geltende Patentanspruch 1
die Losbarkeit dagegen auf die hinteren FURe allein beschranke. Hierin liege eine
unzulassige Erweiterung.

Diese Auffassung ist aus zweierlei Grinden unzutreffend. Zum einen bedeutet "mit
FURen, welche losbar ... zu befestigen sind" (urspringlicher Patentanspruch 1) nicht,
dass grundsatzlich alle FuRRe lI6sbar sein miUssen. Vielmehr bedeutet diese Formulie-
rung, dass von den vorhandenen Flf3en mehr als einer und hochstens alle l16sbar
sind. Eine Einschrankung auf die hinteren Fulle ware somit davon umfaldt. Zum an-
deren ist "wobei die hinteren Fule losbar ... zu befestigen sind" (geltender Patentan-
spruch 1) gar nicht eine Beschrankung nur auf die hinteren FilRe, denn diese Formu-
lierung lasst offen, ob die vorderen Flfle I6sbar sind oder nicht und schliel3t dem-

nach losbare vordere Fll3e mit ein.

Eine weitere unzulassige Erweiterung sieht die Einsprechende in der die Lage der
Schwenkachse betreffenden Formulierung "eine im vorderen Bereich des Sitzkissens
angeordnete Schwenkachse". In den urspringlichen Unterlagen sei die Lage der
Schwenkachse konkret am vorderen Ende des Sitzkissentragers angegeben. Die
Aussage "im vorderen Bereich" sei zudem gegenuber der urspringlichen Angabe
ungenau.

Dieser Auffassung folgt der Senat nicht. Dem Fachmann ist ohne weiteres klar, dass
die Schwenkachse nur Uber kraftibertragende Bauelemente mit dem Sitzkissen ver-
bunden sein kann. Diese kraftibertragenden Bauelemente haben dabei immer auch
eine tragende Funktion gegentber dem Sitzkissen und bilden damit einen Sitzkis-
sentrager. Der Fachmann sieht demnach auch in der expressis verbis angegebenen
Anordnung der Schwenkachse am Sitzkissen deren Verbindung mit dem Sitzkissen-
trager. Die Ortsangabe "im vorderen Bereich" enthalt eine hinreichend genaue Infor-
mation Uber die Lage des Anlenkpunktes. Denn dem Fachmann ist klar, dass mit der
aus den ursprunglichen Unterlagen entnehmbaren Lage der Schwenkachse am vor-

deren Ende des Sitzkissentragers ein Ausfuhrungsbeispiel beschrieben ist, wobei im



Patentanspruch eine derartige Beschrankung schon aus technischen Grinden vollig
unnoétig und auch unzweckmalig ist. Der Fachmann versteht in "am vorderen Ende
des Sitzkissentragers" aufgrund seines technischen Sachverstandes die Angabe ei-

nes Bereiches und damit auch "den vorderen Bereich des Sitzkissens".

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist demnach urspringlich offen-
bart.

Die geltenden Patentanspriche 2-4 und 5,6 stimmen bis auf angepasste Rickbezie-

hungen mit den urspruanglichen Ansprichen 3,5,6 und 9,10 Uberein.

2. Das Patent betrifft einen Fahrzeugsitz mit Packagestellung.

Im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag ist der Stand der Technik
nach der US 4 736 985 A berucksichtigt.

Das dem Patent zugrundeliegende und mit der Aufgabe formulierte technische Pro-

blem besteht darin, einen Fahrzeugsitz der genannten Art zu verbessern.

Dieses Problem wird durch den Fahrzeugsitz mit den im geltenden Patentanspruch 1

angegebenen Merkmalen gelost.

3. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag ist patentfahig.

a) Der ohne Zweifel gewerblich anwendbare Fahrzeugsitz nach dem Patentan-
spruch 1 ist neu, denn aus keiner der in Betracht gezogenen Druckschriften sind
Befestigungsmittel der hinteren Flfl3e bekannt, die in der Packagestellung des Sitzes
die hinteren Fif3e mit den vorderen FuRen verhaken. Fehlende Neuheit hat die Ein-

sprechende auch nicht geltend gemacht.



b) Die Lehre nach dem Patentanspruch 1 beruht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die WO 01/19 640 A2 ist nicht vorveroffentlicht und hat daher bei der Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit aul3er Betracht zu bleiben.

Wie der Fahrzeugsitz nach dem Streitpatent weist der aus der US 4 736 985 A be-
kannte Sitz ein gelenkiges Sitzgestell mit vorderen Fufien 18 und |I6sbar an der Fahr-
zeugstruktur befestigbaren hinteren Fuflen 4 auf. Die hinteren Fufe 4 befinden sich
im Bereich der Riickenlehne 2. Beim Ubergang in die Packagestellung vollfiihrt die
Ruckenlehne nach dem Losen der hinteren Fule eine Versatzbewegung in Richtung
des Sitzteiles 1, wahrend dieses mit einer Schwenkbewegung um eine Schwenk-
achse hochklappt (vgl. Figuren 2,3). Die Schwenkachse weist ihre Anlenkstelle an
den vorderen FuRRen 18 auf, die sich in Fahrtrichtung gesehen vorn unter dem Sitzteil
befinden. Sie ist damit im vorderen Bereich des Sitzteiles 1 angeordnet. Ferner sind
Kopplungsmittel vorgesehen, die die Bewegungen der Ruckenlehne und des Sitztei-
les zwischen der Sitzstellung und der Packagestellung koppeln. Die hinteren Fll3e
weisen Befestigungsmittel 28 auf, mit denen der Sitz in der Sitzstellung an der Fahr-
zeugstruktur 8 festgelegt ist.

Insoweit ist die Gestaltung nach dem geltenden Patentanspruch 1 aus der
US 4 736 985 A bekannt. Diese Gestaltung ermdglicht es, mit verhaltnismaflig wenig
Handhabungsaufwand den Sitz in die Packagestellung zu Uberflihren, denn dazu ist
lediglich auf die Riuckenlehne (nach Entriegelung) von Hand eine Stellkraft aufzu-
bringen (Spalte 3, Zeilen 5-22). Allerdings ist eine Mdglichkeit der Sicherung der
Packagestellung des Sitzes aus dieser Druckschrift nicht erkennbar. Eine solche Si-
cherung ist moglicherweise erwlnscht, um ein ungewolltes Ruckschwenken des
Sitzes z.B. durch Insassen zu verhindern.

Zur Vorsehung einer entsprechenden Sicherung hat der Fachmann somit Veranlas-
sung. Zu ihrer Realisierung wird er deshalb im Stand der Technik nach geeigneten
Losungen Umschau halten.

Die Einsprechende ist der Meinung, dass der Fachmann zu dieser Realisierung die
im einschlagigen Fachgebiet liegende DE 195 33 932 A1 in Betracht zieht. Daraus

gehe namlich das Prinzip hervor, den Sitz mit dem am hinteren Fuld angeordneten



Befestigungsmittel sowohl in der Sitzstellung als auch in der Packagestellung an der
Fahrzeugstruktur festzulegen. Ubertrage der Fachmann dieses Prinzip auf einen
Fahrzeugsitz der aus der US 4 736 985 A bekannten Art, so biete es sich geradezu
an, den bei diesem Sitz am hinteren Ful® angelenkten Verriegelungshaken 28, der in
der Sitzstellung mit der Fahrzeugstruktur verhakt ist, auch fur die Sicherung der
Packagestellung zu verwenden. Dazu musse der Fachmann nur eine zusatzliche
Einhakmoglichkeit in einer Position vorsehen, die von dem Verriegelungshaken in
der Packagestellung des Sitzes erreicht wird. Hierzu biete sich der vordere Fuf 18
an, weil er das dem Verriegelungshaken 28 nachstliegende fahrzeugstrukturfeste
Bauelement sei. Der Fachmann sei Uberdies grundsatzlich um kostengunstige Bau-
weise bemuht, er konne auf diese Weise - unter geringfugiger Gestaltanderung des
vorderen Fules - ein zusatzliches Bauteil vermeiden. Der Fachmann komme so in
naheliegender Weise zu der Sicherung der Packagestellung, wie sie im kennzeich-
nenden Teil des Anspruchs beschrieben sei.

Dieser Auffassung folgt der Senat nicht. Die Fahrzeugsitze nach diesen beiden
Druckschriften verfolgen namlich ganzlich unterschiedliche Konzepte zur Verstellbar-
keit des Sitzes in die Packagestellung. Die US 4 736 985 A lehrt die Kopplung von
Sitzteil und Ruckenlehne, gemal der DE 195 33 932 A1 sind dagegen die Bewegun-
gen von Sitzteil und Ruckenlehne gerade nicht gekoppelt. Da die besagte Sicherung
jedoch konstruktiv unmittelbar abhangig ist von der Konstruktion des Sitzgestelles,
kann der Fachmann wegen dieser Andersartigkeit nicht erwarten, dass die
DE 195 33 932 A1 Uberhaupt Anregungen zu einer diesbezuglichen Weiterbildung
geben kann. Er wird die DE 195 33 932 A1 demnach nicht in Verbindung mit der
US 4 736 985 A bringen. Aber selbst wenn er dies - aus welchen Grinden auch im-
mer - dennoch tun wurde, ergabe sich nicht naheliegend die mit geltendem An-
spruch 1 beanspruchte Lésung. Denn die DE 195 33 932 A1 lehrt, das Befesti-
gungsmittel des hinteren FulRes in der Packagestellung an demselben vom Sitzteil
getrennten Bauteil festzulegen, an dem es in der Sitzstellung des Sitzes festgelegt
ist. Ubertriige man diese Lehre auf den Sitz nach der US 4 736 985 A, so ergabe
sich daraus eine zu dem Bolzen 8 weitere Befestigungsmdglichkeit unmittelbar an
der Fahrzeugstruktur. Zu einer Verbindung des Sitzteiles oder von mit diesem ver-

bundenen Bauteilen (z.B. vorderer Fuld) mit dem der Rickenlehne zugeordneten
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hinteren Ful® kann die DE 195 33 932 A1 keine Anregung geben. Vielmehr fihrt die
aus dieser Druckschrift enthehmbare Lehre in die entgegengesetzte Richtung der

konsequenten Trennung von Sitzteil und Riuckenlehne.

Auch der Ubrige in Betracht gezogene Stand der Technik vermag keine Anregung zur
Verhakung des vorderen und des hinteren Ful3es durch das zur Arretierung der Sitz-
stellung dienende Befestigungsmittel des hinteren Fulies zu geben.

Bei dem aus der ES 2 147 090 A1 bekannten Sitz dient die Verhakung 25,28 zwi-
schen hinterem Ful® und Stitzstange des Sitzteiles lediglich der Sicherung in der
Packagestellung des Sitzes. Fur die Arretierung in der Sitzstellung sind gesonderte

Befestigungsmittel 9,10 vorgesehen.

Die Sitze nach der DE 44 39 975 A1 und der DE-PS 699 589 weisen zwar jeweils
Befestigungsmittel zur Sicherung der Packagestellung auf, diese sind aber nicht am
hinteren Fuld angebracht und verhaken ebenfalls nicht die hinteren Fulde mit den
vorderen Fufen.

Die DE 196 07 060 C1 liegt noch weiter ab von der anspruchsgemaflen Gestaltung
der Sicherungsmittel, weil die Sicherung in der Packagestellung nicht tber eine [0s-
bare Verhakung, sondern Uber einen blockierbaren Lenker und die Verspannung des

Sitzgestells erfolgt.

Nachdem eine Verhakung von vorderen und hinteren Fien in beiden Endstellungen
des Sitzes mit dem Befestigungsmittel des hinteren FulRes aus dem in Betracht ge-
zogenen Stand der Technik nicht bekannt ist, kann auch eine wie immer auch gear-
tete Zusammenschau dieses Standes der Technik den Fachmann nicht in nahelie-
gender Weise auf die durch den Patentanspruch 1 nach Hauptantrag gekennzeich-

nete Ausgestaltung fuhren.

Mit dem Fahrzeugsitz nach diesem Patentanspruch 1 sind auch die Gegenstande
der auf ihn rickbezogenen Unteranspriiche patentfahig, die vorteilhafte Weiterbildun-
gen des Fahrzeugsitzes nach Patentanspruch 1 betreffen und zumindest keine

Selbstverstandlichkeiten darstellen.
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4. Da dem Patentbegehren nach dem Hauptantrag stattgegeben ist, ertbrigt sich
eine Beurteilung der Zulassigkeit und der Patentfahigkeit der Patentanspriiche nach
dem Hilfsantrag.

Petzold Kistner Guth Reinhardt

Bb
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