BUNDESPATENTGERICHT

33 W (pat) 216/02

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
6.70



betreffend die Marke 395 41 425

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 27. Januar 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Winkler,
der Richterin Dr. Hock und des Richters Kéatker

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die Be-
schlisse der Markenstelle fur Klasse 18 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 7. Oktober 1999 und
22. April 2002 aufgehoben, soweit der Widerspruch aus der
Marke 1 122 048 hinsichtlich der Waren "Bekleidungsstticke,
insbesondere Sportkleidung, Schuhwaren, Kopfbedeckun-

gen" zurlckgewiesen worden ist.

2. Wegen des Widerspruchs aus der Marke 1 122 048 wird die
teilweise Léschung der Marke 395 41 425 fur folgende Wa-

ren angeordnet:

"Bekleidungsstiicke, insbesondere Sportkleidung, Schuhwa-

ren, Kopfbedeckungen".

3. Die weitergehende Beschwerde der Widersprechenden wird

zuruckgewiesen.



Grinde

Gegen die Eintragung der Wort-/Bildmarke 395 41 425

siehe Abb. 1 am Ende

far

Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus (soweit in Klasse 18 enthalten);
Héaute und Felle; Reise- und Handkoffer sowie Rucksacke und Sporttaschen; Re-
genschirme, Sonnenschirme und Spazierstocke; Peitschen, Pferdegeschirre und
Sattlerwaren; Waren (soweit in Klasse 20 enthalten) aus Holz, Kork, Rohr, Binsen,
Weide, Horn, Knochen, Elfenbein, Fischbein, Schildpatt, Bernstein, Perlmutter,
Meerschaum oder aus Kunststoffen; Campingausristung (soweit in Klasse 20
enthalten), Schlafsacke, Luftmatratzen; Bekleidungsstiicke, insbesondere Sport-

kleidung, Schuhwaren, Kopfbedeckungen; Gurtel; Gurteltaschen; Matten

ist Widerspruch eingelegt worden aus der seit dem 17. Mai 1988 fiir ,Schuhe” ein-
getragenen Wort-/Bildmarke 1 122 048

siehe Abb. 2 am Ende



Die Markeninhaberin hat die rechtserhaltende Benutzung der Widerspruchsmarke
bestritten. Daraufhin hat die Widersprechende Unterlagen zur Glaubhaftmachung
der Benutzung ihrer Marke eingereicht.

Mit Beschliissen vom 7. Oktober 1999 und 22. April 2002, von denen letzterer im
Erinnerungsverfahren ergangen ist, hat die Markenstelle fur Klasse 18 den Wider-
spruch zuriickgewiesen. Nach Auffassung der Markenstelle besteht zwischen den
Marken trotz teilweise identischer Waren keine Verwechslungsgefahr, da sie sich
neben dem Schriftbild vor Allem durch den Bestandteil "Indian" der angegriffenen
Marke deutlich voneinander unterschieden. Der Gesamteindruck der jingeren
Marke werde auch nicht durch den Bestandteil "Greyhound" gepragt, da der wei-
tere Bestandteil "Indian” nicht derart in den Hintergrund trete, dass er fur den Ge-
samteindruck vernachlassigt werden konne. Vielmehr verbinde er sich mit "Grey-
hound" zu einem zusammengehotrigen Gesamtbegriff im Sinne eines indischen
bzw. indianischen Windhunds oder auch Langstreckenbusses. Da dieser Bedeu-
tungsgehalt keinen Sachzusammenhang mit den Waren aufweise, handele es sich
um einen zusammengehérigen phantasievollen Herkunftshinweis. Auch der Tell
des Verkehrs, der den ersten Buchstaben der jingeren Marke wegen der gothi-
schen Schreibweise nicht lesen kdnne, habe keine Veranlassung, dem Bestandteil
"Greyhound" eine pragende Bedeutung beizumessen. Es bestehe auch keine as-
soziative Verwechslungsgefahr. Angesichts der deutlichen grafischen Unter-
schiede liege bei den Bestandteilen "Greyhound" bzw. "GREYHOUND" keine We-

sensgleichheit vor.

Die Erinnerung gegen den Beschluss des Erstprifers ist unter der Angabe "Dieter
F. Storch" als Widersprechender eingelegt worden, der seit dem 5. Oktober 1998
als Inhaber der Widerspruchsmarke eingetragen ist. In der Erinnerungsbegrin-
dung vom 24. Februar 2000 hat dieser sinngemaf beantragt, die angegriffene

Marke teilweise zu l6schen, namlich fir die Waren



"Bekleidungsstiicke, insbesondere Sportkleidung, Schuhwaren, Kopfbe-

deckungen"

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat daraufhin unter Ubernahme der An-

gabe "S..." als Widersprechender zur Sache erwidert.

Gegen den Erinnerungsbeschluss richtet sich die Beschwerde des neuen Inha-
bers der Widerspruchsmarke. Unter Vorlage weiterer Glaubhaftmachungsunterla-
gen fuhrt er aus, dass bei Schuhwaren eine Warenidentitat bestehe. Aul3erdem
seien die fur die Widerspruchsmarke eingetragenen Schuhe von der jungeren
Rechtsprechung z.T. als &hnlich mit Bekleidungsstiicken erachtet worden. Beide
Warenarten wiesen Ubereinstimmungen nach Kriterien wie Verwendungszweck
oder stofflicher Beschaffenheit auf. Auf dem Sektor hochwertiger Mode und Sport-
bekleidung sei bekannt, dass fuhrende Unternehmen ihr Sortiment ausgeweitet
hatten und Schuhe und Bekleidungsstiicke in den gleichen Verkaufsgeschaften
unter derselben Marke vertrieben. Der Verkehr werde daher von der Verantwort-
lichkeit desselben Unternehmens ausgehen, zumal es sich auch um einander er-
ganzende Waren handele. AuRerdem seien Kopfbedeckungen &hnlich mit Beklei-
dungsstiicken, so dass sie folglich auch mit Schuhen &hnlich seien. Im Ubrigen sei
die von der jungeren Marke erfasste Sportbekleidung mit (Sport-) Schuhen der
Widerspruchsmarke hochgradig &hnlich. Die Widerspruchsmarke verflige uber
eine zumindest mittelgradige Kennzeichnungskraft. Es muissten daher strenge
Anforderungen an den einzuhaltenden Zeichenabstand gestellt werden. Die
Schriftarten der beiderseitigen Marken seien auffallig ahnlich, wahrend die Aus-
gestaltung des Anfangsbuchstabens "G" der angegriffenen Marke allenfalls
schmickendes Beiwerk darstelle. Der Gesamteindruck der Marken werde vom
Bestandteil "Greyhound" gepréagt. Das Wort "Indian” hingegen sei nur schwach
kennzeichnend, da es sich um eine geografische Herkunftsangabe handele, die
Assoziationen mit einem indischen oder indianischen Modestil, zumindest aber mit
Eigenschaften wie "urspringlich”, "naturverbunden” oder "handgemacht" wecke.

Hingegen sei das Wort "Greyhound" bereits wegen seines Charakters als Sub-



stantiv derjenige Markenbestandteil, an dem sich der Verkehr in erster Linie orien-
tieren werde. Zudem werde es in der jingeren Marke durch seine grafische Ge-
staltung, d.h. dem umrahmten "G" und der Positionierung an der linken Seite, her-
vorgehoben. Im Ubrigen liege auch eine assoziative Verwechslungsgefahr vor.
Angesichts der betrachtlichen Benutzung der Widerspruchsmarke und seiner pro-
duktidentifizierenden Wirkung sei "Greyhound" als Stammbestandteil geeignet.
Demgegeniber werde das Wort "Indian”, das dem Verkehr nur als Bezeichnung
der Designer- bzw. Stilrichtung entgegentrete, lediglich als Abwandlung des
Stammzeichens aufgefasst. Im Gegensatz zur Auffassung der Markenstelle seien
die Stammbestandteile auch wesensgleich, da die Schreibweisen des Marken-

worts "Greyhound" in beiden Marken im Wesentlichen Ubereinstimmten.

Der Widersprechende beantragt sinngemal,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Léschung der

angegriffenen Marke anzuordnen.

Die Markeninhaberin hat im Beschwerdeverfahren von einer Stellungnahme abge-
sehen.

Nach dem Inhalt eines Handelsregisterauszuges, den die Markeninhaberin in Ko-
pie zur Akte der angegriffenen Marke gereicht hat, ist die Markeninhaberin seit

dem 9. Januar 2001 aufgeldst.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Insbesondere ist Herr S... als Wider-
sprechender beschwerdebefugt. Mit Einlegung der Erinnerung gegen den Be-

schluss des Erstprifers ist er als bereits eingetragener und somit formell legiti-



mierter Inhaber der Widerspruchsmarke in das Widerspruchsverfahren eingetre-
ten. Die Markeninhaberin hat durch Ubernahme der Angabe "S..." als
Widersprechender hierauf rigelos zur Sache erwidert, so dass der Beteiligten-
wechsel selbst unter Berticksichtigung der Rechtssprechung des Bundesgerichts-
hofs (vgl. BGH GRUR1998, 940 - Sanopharm) analog 88§ 265, 267 ZPO wirksam
vollzogen worden ist. Im Ubrigen wiirde es nach heutiger Rechtslage (§ 28 Abs. 2
Satz 3 MarkenG) auf die Zustimmung des Verfahrensgegners zum Beteiligten-

wechsel nicht mehr ankommen.

Des Weiteren richtet sich die Beschwerde gegen einen in zulédssiger Weise zu-
stande gekommenen Erinnerungsbeschluss der Markenstelle. Zwar geht aus der
Akte der angegriffenen Marke hervor, dass die Markeninhaberin ausweislich eines
Handelsregisterauszuges bereits seit dem 9 Januar 2001 aufgeldst ist. Die Auflo-
sung hat jedoch nur die Wirkung, dass gemal3 88 145 Abs. 1, 161 Abs. 2 HGB die
Liquidation der Kommanditgesellschaft stattfindet. Sie bedeutet nicht das Ende der
Gesellschaft sondern nur ihren Ubergang aus der werbenden Tatigkeit in die Ab-
wicklung. Bis zu ihrer Beendigung besteht sie weiter (vgl. Baumbach/Hopt, Han-
delsgesetzbuch, 31. Aufl., § 131, Rdn. 2).

2. Die Beschwerde hat im Umfang der in Ziff. 2. des Entscheidungstenors ange-

ordneten Teilldéschung Erfolg.

a) Auf die zulassige Nichtbenutzungseinrede der Markeninhaberin hat der Wider-
sprechende die rechtserhaltende Benutzung seiner Marke gemald 88 43 Abs. 1
Satz 1, Satz 2, 26 MarkenG hinreichend glaubhaft gemacht.

Glaubhaft zu machen ist die Verwendung der Marke grundsatzlich nach Art,
Dauer, Ort und Umfang; diese Erfordernisse missen insgesamt erfillt sein
(BPatGE 23, 158, 165 f. - Fludec; BPatGE GRUR 1994, 629, 630 - Duotherm).
Hierbei kommen als Mittel zur Glaubhaftmachung alle prasenten Beweismittel ein-

schlie3lich der eidesstattlichen Versicherung in Betracht; au3erdem kdénnen auch



sonstige Unterlagen, wie z.B. Preislisten, Prospekte, Etiketten, Rechnungskopien,
zur Erganzung und Verdeutlichung einer eidesstattlichen Versicherung dienen
(Strobele/Hacker, Markengesetz, 7. Aufl, 8 43 Rdn. 84).

In den eidesstattlichen Versicherungen vom 6. September 1997 und 23. Janu-
ar 2003 fuhren der frihere und der jetzige Inhaber der Widerspruchsmarke aus,
dass die Marke seit 1993 bis einschlie3lich 2001 ohne Unterbrechung benutzt
worden sei und jahrliche Umsatze von mindestens ... Paar Schuhen erzielt
worden sind. Sowohl nach der Dauer als auch nach den Umsatzen genugt dies
den Anforderungen an eine ernsthafte Benutzung i.S.d. § 26 Abs. 1 MarkenG. Auf
den ergdnzend eingereichten Preislisten fur die Jahre 1991 bis 2001 ist die Wider-
spruchsmarke jeweils mehrfach auf Textilschuhen aufgedruckt erkennbar, teil-
weise in Alleinstellung, teilweise neben einer grafisch einfach gehaltenen Darstel-
lung von zwei Windhunden. Sie wird daher funktionsgemal} als Warenmarke ver-
wendet, wobei die teilweise zusatzlich vorhandene Windhund-Darstellung als reine
Motivwiedergabe des Begriffs "Greyhound" nicht den kennzeichnenden Charakter
der Marke verandert (vgl. a. BGH GRUR 1999, 167 — Karolus Magnus, GRUR
2000, 1038 — Kornkammer).

Entgegen den im Erinnerungsverfahren vorgetragenen Bedenken der Markenin-
haberin ist die Benutzung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch im Inland
erfolgt. Hierfir sprechen bei den alteren Benutzungsunterlagen die auf den Preis-
listen ersichtliche, auf einen Import nach Deutschland hindeutende Firma "Z...
GmbH" und die am linken Rand der Preislisten quer
angebrachten Hinweise auf die Einheitskonditionen der deutschen Schuhindustrie.
Den neueren Unterlagen sind Rechnungen asiatischer Lieferanten an den Mar-
keninhaber beigefiigt, was ebenfalls auf einen Import nach Deutschland schlie3en
l&sst.

Auch die Bedenken der Markeninhaberin gegen die Wirksamkeit der Lizenzen flr

die beiden in der eidesstattlichen Versicherung genannten Unternehmen sprechen



nicht gegen die Glaubhaftmachung einer rechtserhaltenden Benutzung. Abgese-
hen davon, dass die Markeninhaberin ihre moglicherweise spekulativ wirkenden
Bedenken nicht substantiiert hat, kommt es auf die Wirksamkeit der Lizenzver-
tradge nicht entscheidend an. Denn selbst im Falle ihrer Unwirksamkeit bliebe, da
die Marke nur von 1995 bis 1997 von Dritten, ansonsten aber von ihrem jeweiligen
Inhaber selbst benutzt worden ist, fur beide Nachweiszeitraume des 8§ 43 Abs. 1
Satz 1 und 2 MarkenG immer noch jeweils ein fiir eine ernsthafte Benutzung aus-
reichender Zeitraum Ubrig. Damit ist die rechtserhaltende Benutzung nach 88 43

Abs. 1, 26 MarkenG fur Schuhe, jedenfalls fur Textilschuhe, glaubhaft gemacht.

b) Zwischen den beiderseitigen Marken besteht eine Verwechslungsgefahr i.S.d.
8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG, wobei auf Seiten der angegriffenen Marke nur "Beklei-
dungsstlcke, insbesondere Sportkleidung, Schuhwaren, Kopfbedeckungen" zu
beriicksichtigen sind, da im entsprechend gefassten Loschungsantrag des Wider-
sprechenden (Schriftsatz vom 24. Februar 2000) eine Beschrankung des Wider-

spruchs auf diese Waren zu liegt.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Frage einer
markenrechtlichen Verwechslungsgefahr i.S. von 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG unter
Heranziehung aller Umstande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen. Dabei ist
von einer Wechselwirkung zwischen den Beurteilungsfaktoren der Warenidentitat
oder -ahnlichkeit, der Markenidentitat oder -ahnlichkeit und der Kennzeichnungs-
kraft der Widerspruchsmarke in der Weise auszugehen, dass ein geringerer Grad
der Ahnlichkeit der Waren durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Marken
oder der Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen werden kann und
umgekehrt (st. Rspr.; vgl. BGH GRUR 2001, 544, 545 = WRP 2002, 537 — BANK
24, m.w.N.; GRUR 2002, 1067 — DKV/OKV).

aa) Die sich gegeniuberstehenden Waren liegen teilweise im Identitatsbereich, im
Ubrigen im engeren Ahnlichkeitsbereich. Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der

Waren und Dienstleistungen sind nach der Rechtsprechung des Europdaischen
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Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs alle erheblichen Faktoren zu berick-
sichtigen, die das Verhéltnis zwischen den Waren oder Dienstleistungen kenn-
zeichnen. Zu diesen Faktoren gehdren insbesondere deren Art, Verwendungs-
zweck und Nutzung sowie ihre Eigenart als miteinander konkurrierende oder ein-
ander erganzende Waren oder Dienstleistungen (EuGH GRUR Int. 1998, 875, 876
f. — Canon; GRUR Int. 1999, 734 — Lloyds/Loint’s; BGH GRUR 1999, 731 — Canon
II; WRP 1998, 747, 749 — GARIBALDI; WRP 2000, 1152,1153 — PAPPAGALLO;
WRP 2001, 694, 695 — EVIAN/REVIAN). Auch die mal3geblichen wirtschaftlichen
Zusammenhange, wie Herstellungsstatten und Vertriebswege, stoffliche Beschaf-
fenheit und Zweckbestimmung oder Verwendungsweise sind relevante Gesichts-
punkte.

Soweit flr beide Marken die Ware "Schuhe" eingetragen ist, besteht eine Waren-
identitat, wobei dahinstehen kann, ob die auf Seiten der jingeren Marke beste-
hende Eintragung von Schuhen als Unterbegriff von Bekleidungsstiicken uber-

haupt zulassig ist (s.u.).

Auch hinsichtlich der fur die jingere Marke weiter eingetragenen "Bekleidungs-
stucke, insbesondere ... Sportkleidung und Kopfbedeckungen" besteht eine ent-
fernte Ahnlichkeit zu den Schuhen des Widersprechenden. Zwar wird eine Ahn-
lichkeit zwischen Bekleidungsstiicken und Kopfbedeckungen auf der einen und
Schuhwaren auf der anderen Seite von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs bezweifelt (BGH GRUR 1999, 164 — JOHN LOBB), jedoch darf nicht Gberse-
hen werden, dass die beiderseitigen Waren trotz gewichtiger Unterschiede bei den
regelmanigen Herstellungsbetrieben, der stofflichen Beschaffenheit und den Ver-
triebsstatten durchaus gewichtige wirtschaftliche Bertihrungspunkte aufweisen. So
werden sie in beachtlichem Umfang auch im Rahmen eines Gesamtsortiments mit
gleichen Kennzeichnungen, in gleichen Vertriebsstatten und an dieselben Abneh-
merkreise verkauft. Dies ist nicht nur im Bereich hochpreisiger Designermode
und/oder jugendlicher Bekleidung sondern teilweise auch in den unteren Preis-

segmenten im Massengeschaft zu beobachten (z.B. Bekleidung und Schuhe unter
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gemeinsamer Hausmarke von Kaufhausern, z.B. bei C&A und Karstadt). Hier
kommt hinzu, dass aus den vorgelegten Glaubhaftmachungsunterlagen vorwie-
gend eine Benutzung der Marke fur preiswerte Textilschuhe hervorgeht, wie sie
(farblich passend) zu Sommer- und Strandbekleidung getragen und haufig auch in
einschlagigen Bekleidungsgeschaften mit verkauft werden. Damit tritt hier eine
Uberschneidung der beiderseitigen Waren in der stofflichen Beschaffenheit und
bei den Vertriebswegen hinzu, so dass eine zwar entfernte, rechtlich aber den-

noch beachtliche Ahnlichkeit der Waren festzustellen ist.

bb) Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist normal. Fur Schuhwaren
ist ein beschreibender Anklang des eine Windhundrasse bezeichnenden Worts
"Greyhound" nicht ersichtlich und der glaubhaft gemachte Benutzungsumfang gibt
keinen Anlass, eine durch intensive Benutzung gesteigerte Kennzeichnungskraft

in Betracht zu ziehen.

cc) Die angegriffene Marke halt den insoweit erforderlichen maf3vollen (bei Schu-
hen: deutlichen) Abstand zur Widerspruchsmarke nicht ein.

Zwar ist von der registrierten Form der Marken auszugehen, wobei es grundsatz-
lich nicht zulassig ist, aus der angegriffenen Marke ein Element herauszugreifen
und dessen Ubereinstimmung mit der Widerspruchsmarke festzustellen. Dies
zwingt indessen nicht dazu, die Marken stets in allen jeweiligen Merkmalen zu
vergleichen. Vielmehr kann auch ein Markenbestandteil eine selbstandig kolli-
sionsbegriindende Bedeutung haben, wenn er den Gesamteindruck der mehr-
gliedrigen Marke pragt, indem er eine so eigenstandig kennzeichnende Funktion
aufweist, dass die Ubrigen Markenbestandteile fir den Gesamteindruck zuriick-
treten bzw. vernachlassigt werden kénnen (vgl. Strobele/Hacker, Markengesetz,
7. Aufl., Rdn. 374, 378 m.w.N.).

FUr einen zumindest nicht unbeachtlichen Teil der angesprochenen Verkehrs-
kreise wird der Gesamteindruck der angegriffenen Marke vom Bestandteil "Grey-

hound" gepragt. Auch wenn er nach der Wortreihenfolge innerhalb der Gesamt-
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kombination "Indian Greyhound" nur den zweiten Bestandteil darstellt, wird "Grey-
hound" durch den stark vergrof3erten Anfangsbuchstaben "G" optisch herausge-
stellt, zumal dieser eine abweichende Schriftart aufweist und durch einen Kreis
hervorgehoben ist. Au3erdem stellt "Greyhound" mit dem Bedeutungsgehalt einer
Windhundrasse den eigentlichen Kernbegriff der Gesamtmarke dar, wahrend das
Adjektiv "Indian" nur eine begrifflich konkretisierende bzw. eingrenzende Funktion
hat. Dabei kommt hinzu, dass es eine mit "Indian Greyhound" bezeichnete Hunde-
rasse nicht gibt, insbesondere sind weder Indien noch Indianer fur die Zichtung
von Windhunden bekannt.

Da Hunderennen in Deutschland ohnehin nicht popular sind, ist zu erwarten, dass
ein beachtlicher Teil der von den Waren angesprochenen breiten Bevolkerungs-
kreise den Namen "Greyhound" in erster Linie aus Reportagen, Spielfilmen oder
Reisen in Zusammenhang mit den USA kennt. Insoweit ist Greyhound als Marke
eines grofRen Busunternehmens bekannt, das in den USA eines der wichtigsten
offentlichen Personenbeforderungsmittel zu Lande darstellt. Auch der ebenfalls
einen Bezug zu Amerika aufweisende Bedeutungsgehalt von "Indian" i.S.v. "in-
dianisch" spricht zusammen mit der Englischsprachigkeit der angegriffenen Marke
daflr, dass zahlreiche Verkehrsteilnehmer das Wort "Greyhound" unwillktrrlich mit
der o.g. Marke des US-Busunternehmens verbinden. Dieser Teil des Verkehrs
wird sich, auch wenn ihm die angegriffene Marke in vollstandiger Form als Kenn-
zeichnung fur Schuhe begegnet, ebenfalls vornehmlich am Kernwort "Greyhound"
orientieren. Angesichts der ldentitat der Marken bzw. ihrer pragenden Bestandteile
besteht fur ihn, auch soweit eine nur geringe Warenahnlichkeit vorliegt, die Gefahr

von Verwechslungen.

Es kann dahinstehen, ob der o0.g. Teil des Verkehrs, fur den "Greyhound" den préa-
genden Bestandteil darstellt, bereits flr sich genommen ausreicht, um eine recht-
lich beachtliche Verwechslungsgefahr i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG festzustel-
len. Hinzu kommt jedenfalls ein weiterer Teil des Verkehrs, fir den der Bestandtell
"Greyhound" zwar nicht die angegriffene Marke pragt, der jedoch aufgrund der

Ubereinstimmung der Marken in diesem Bestandteil einer assoziativen Ver-
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wechslungsgefahr unterliegt. Das Wort "Greyhound" ist als Stammbestandteil in
beiden Marken wesensgleich vorhanden, wobei der Markenstelle nicht darin ge-
folgt werden kann, dass allein schon die schriftbildliche Ausgestaltung der Marken
eine Wesensgleichheit ausschlief3t. Vielmehr findet sich das Wort in beiden Mar-
ken klanglich identisch und auch schriftbildlich weitgehend identisch wieder, wéah-
rend nur die Grol3- bzw. Kleinschreibung und die grafische Ausgestaltung abwei-
chen. Von mangelnder Wesensgleichheit kann daher, vor Allem in klanglicher Hin-
sicht, nicht gesprochen werden. Der Stammbestandteil weist auch den erforderli-
chen Hinweischarakter auf. Zwar verfigt der Widersprechende nicht tber eine
entsprechende Zeichenserie, fir den Hinweischarakter des Bestandteils "Grey-
hound" spricht jedoch, dass er innerhalb der Gesamtkombination "Indian Grey-
hound" charakteristisch hervorsticht (s.0.). Wie ausgefuhrt, wird zudem der weitere
Bestandteil "Indian" vom Verkehr entweder als in Bezug auf eine bestimmte Wind-
hundrasse nichtssagend empfunden oder im Hinblick auf das bekannte US-Bus-
unternehmen mit Amerika assoziiert. Damit muss davon ausgegangen werden,
dass ein weiterer Teil des Verkehrs, der nicht schon unmittelbaren Verwechslun-
gen unterliegt, die jungere Marke zumindest als eine weitere "Greyhound"-Marke
sieht und damit falschlich auf die Herkunft der Waren aus dem Betrieb des Wider-
sprechenden schliel3t. Insgesamt ist damit eine rechtlich beachtliche Gefahr von

Verwechslungen festzustellen.

3. Soweit der Widersprechende weitergehend die Léschung der gesamten ange-
griffenen Marke beantragt, konnte die Beschwerde keinen Erfolg haben. Nachdem
er den Widerspruch mit Schriftsatz vom 24. Februar 2000 auf die von Ziff. 2 des
Entscheidungstenors erfassten Waren beschrénkt hat (s.0.), war eine nachtragli-
che (Wieder-) Erweiterung des Widerspruchs nach Ablauf der Widerspruchsfrist

unzulassig (vgl. Strobele/Hacker, a.a.O., 8 9, Rdn. 65 m.w.N.). Die Beschwerde
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musste daher mangels Rechtsgrundlage fir eine weitergehende Ldschung teil-

weise erfolglos bleiben.

Winkler Dr. Hock Katker

Cl

Abb. 1

Abb. 2




