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BESCHLUSS
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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 29. Juni 2004 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie der Richter Hévelmann, Dr.-Ing. Barton und

Dipl.-Phys. Dr.rer.nat. Frowein

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 19. April 2002 hat die Patentabteilung 22
das Patent aufrechterhalten.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Sie macht geltend, dass samtliche Merkmale des Gegenstandes nach dem An-
spruch 1 aus dem Stand der Technik vorbekannt seien. Fur den Fachmann - ei-
nen Diplom-Ingenieur (FH) aus dem Fachbereich Maschinenbau, spezialisiert auf
Fordertechnik und mit Erfahrungen auf dem Gebiet der Gurtforderer
ausgestattet - sei die beanspruchte Kombination ohne weiteres maoglich
gewesen; sie beruhe daher nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Sie stutzt sich in der

mundlichen Verhandlung nur noch auf die Druckschriften (1), (5), (6) und (9) der



nachfolgend angeflhrten Druckschriften (1) bis (11), die sich im Verfahren
befinden:

(1) DE 43 25 477 A1
(2) WO 94/27895 A1
(3) DE 195 47 893 A1
(4) DE 195 47 056 A1
(5) EP 0 349 830 A1
(6) DE-PS 2 055 682
(7) DE 44 42 982 C2
(8) DE 295 02 064 U1
(9) AT-PS 355 983
(10) DE 42 13 035 A1 und
(11) DE 93 17 675 UA1.

Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Der Patentinhaber beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Der erteilte, weiterhin geltende Patentanspruch 1 lautet:
Gurtforderer fur eine Gurtkurve mit einem endlosen Fordergurt
(1, 1) mit Obertrum (3) und Untertrum (4, 4’) sowie mit einem an
einem Seitenrandbereich befestigten Zahnriemen (7), welcher

mit einem den Foérdergurt (1, 1’) antreibenden Zahnkranz (6)

kammt, dadurch gekennzeichnet, dass der Gurtférderer meh-



rere winklig zueinander liegende Tragrollen (2) aufweist, von de-
nen an einer der Zahnkranz (6) angeordnet ist und dass der For-
dergurt (1, 1) einen oberen und unteren Wulst aufweist, gegen
die schragstehende Fluhrungsrollen (12) anliegen.

Hierauf sind 7 Unteranspriche rickbezogen.

Wegen Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

A) Die zulassige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben.

B) Der Einspruch war zulassig.

C) Der Gurtférderer nach dem Patentanspruch 1 erflillt die Patentierungsvoraus-

setzungen.

1. Er ist unstreitig gewerblich anwendbar.

2. Er ist auch neu, denn wie sich aus den nachfolgenden Ausflhrungen zur erfin-
derischen Tatigkeit ergibt, geht aus keiner der im Verfahren befindlichen Entge-
genhaltungen ein Gurtférderer mit samtlichen im Patentanspruch 1 aufgeflhrten
Merkmalen hervor.

In gegliederter Form sind dies die folgenden Merkmale:

a) Gurtforderer fur eine Gurtkurve mit einem endlosen Foérdergurt

mit Obertrum und Untertrum;



b) An einem Seitenrandbereich des Fordergurtes ist ein Zahnrie-

men befestigt;

c) Der Zahnriemen kammt mit einem den Foérdergurt antreibenden

Zahnkranz;

d) Der Gurtforderer weist mehrere winklig zueinander liegende

Tragrollen auf;

e) An einer der Tragrollen ist der angetriebene Zahnkranz ange-

ordnet;

f) Der Fordergurt weist einen oberen und unteren Wulst auf;

g) Gegen den oberen und unteren Wulst liegen schragstehende

Fuhrungsrollen an.

3. Der beanspruchte Gegenstand beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Das Streitpatent hat sich, ausgehend unter anderem von den zwei im Verfahren
befindlichen Druckschriften, (8) DE 295 02 064 U1 und (9) AT-PS 355 983, die
Aufgabe gestellt, einen gattungsgemafRen Gurtférderer anzugeben, der nur ei-
nem minimalen Reibverschleily unterliegt, einen zuverlassigen Antrieb aufweist

und hoéhere Fordergeschwindigkeiten ermoglicht (vgl Sp 1 Z 48-52).

Ubereinstimmend und auch zutreffend sehen die Parteien in der von der Ein-
sprechenden eingefuhrten Druckschrift (1), der DE 43 25 477 A1, den nachst-
kommenden Stand der Technik. Dieser Stand der Technik minimiert auch schon
den Reibverschlei3, was sich in einer langen Lebensdauer ausdrickt, er weist
mit einem Zahnriemenantrieb auch einen zuverlassigen Antrieb auf und er er-

moglicht bereits eine hohe Transportgeschwindigkeit (vgl (1) Sp 1 Z 44f).



Der aus (1) bekannte Kurvengurtforderer weist die Merkmale a) bis c) des Ober-
begriffes des Anspruchs 1 auf; die kennzeichnenden Merkmale d) bis g) sind dort
jedoch nicht verwirklicht. So hat der bekannte Kurvengurtférderer zwar zwei
Umlenkrollen, die dort als Walzen 5 bezeichnet werden, aber keine Tragrollen.
Beim Patentgegenstand wird namlich, wie aus Spalte 4 des angefochtenen Pa-
tents, Zeilen 58 bis 61, hervorgeht, zwischen Umlenkrollen und Tragrollen unter-
schieden. Damit sind bei dem Gurtférderer nach der Druckschrift (1) die Merk-
male d) und e) nicht erfullt. Der aus dieser Schrift bekannte Férdergurt weist
auch keinen oberen und unteren Wulst auf, sondern lediglich an der Gurtunter-
seite einen Profilgurt 3, in den Rollen 9 eingreifen und diesen mit einer radial
nach aulden gerichteten Kraft beaufschlagen (vgl (1) Anspruch 1 iVm Sp 3 Z 22-

33). Somit sind auch die Merkmale f) und g) demgegenuiber neu.

Es ist nicht zu erkennen, dass der Fachmann Veranlassung hatte, von der aus
(1) bekannten Konstruktion abzugehen, zumal dieser Gurtférderer dadurch, dass
die gesamte Gurtbreite als Foérderbreite zur Verfligung steht, auch noch eine
hohe Transportkapazitat bietet (vgl (1) Sp 2 Z 24-30 iVm Sp 1 Z 44f). Ein Hinweis
in Richtung auf die kennzeichnenden Merkmale d) bis g) ergibt sich aus dieser

Schrift jedenfalls nicht.

Eine Anregung, insbesondere zur weiteren Verbesserung der Transportge-
schwindigkeit, die kennzeichnenden Merkmale d) bis g) vorzusehen, ergibt sich
auch nicht aus der AT-PS 355 983 (9), da der daraus bekannte Kurvengurtforde-
rer (vgl insb die Figuren 2 und 3) zwar auch die gattungsgemaflen Merkmale a)
bis c¢) aufweist, aber wiederum keines der kennzeichnenden Merkmale. Dort
gleitet das Forderband nicht Uber Tragrollen, sondern stutzt sich auf dem Fuh-
rungsrahmen 8 mit oberer und unterer (Trag-) Platte 9, 10 ab. Der Antrieb des
seitlich angeordneten Zahnriemens (der flexiblen Zahnstange 4) erfolgt Uber we-
nigstens ein angetriebenes Zahnrad 7 und der Fordergurt weist nur an seiner

unteren (inneren) Seite ein Profil und damit zusammenwirkende untere Flh-



rungsrollen auf, nicht aber, wie der Gegenstand des angefochtenen Patents, ei-
nen oberen und unteren Wulst sowie gegen den oberen und unteren Wulst anlie-

gende schragstehende Fuhrungsrollen.

Aus den weiterhin noch in den Vordergrund gerlickten Entgegenhaltungen (5)
EP 0 349 830 A1 und (6) DE-PS 2 055 682 sind zwar, wie in den Figuren 1 und 2
in (5) bzw 3 und 4 in (6) ohne weiteres ersichtlich ist, die Merkmale f) und g) des
Anspruchs 1 klar erfullt, nicht aber die Merkmale b) bis e). Ein Hinweis darauf,
bei diesen bekannten Fordergurten bzw Kurvengurtférderern im Seitenrandbe-
reich einen Zahnriemen vorzusehen und den Kurvengurtforderer mit mehreren
winklig zueinander liegenden Tragrollen auszustatten, wobei an einer der Trag-
rollen der angetriebene Zahnkranz angeordnet ist, ergibt sich aus diesen Schrif-

ten nicht.

Die Argumentation der Einsprechenden, fir den Fachmann habe es nahegele-
gen diese bekannten Fordergurte (mit oberer und unterer Wulst, gegen die
schragstehende Flhrungsrollen anliegen) mit einem Zahnriemenantrieb, wie aus
den Druckschriften (1) DE 43 25477 A1 bzw (9) AT-PS 355 983 bekannt, zu
kombinieren, ist nicht frei von einer rickschauenden Betrachtungsweise in
Kenntnis der angegriffenen Erfindung. Wie bereits dargelegt, enthalt namlich
keine der angezogenen Entgegenhaltungen einen Hinweis in Richtung der pa-
tentgemalien Kombination. Selbst die Einsprechende, die schon sehr frih, wie
die Druckschrift (9) zeigt, einen Zahnriemenantrieb in Kurvengurtforderern einge-
setzt hat, und diesen Fordergurt spater auch noch weiter entwickelte (vgl dazu
die Figuren der Entgegenhaltung (11) DE 93 17 675 U1), erkannte seinerzeit of-
fenbar nicht, dass ein Gurtforderer mit Zahnriemenantrieb und mit einem Forder-
gurt, der einen oberen und unteren Wulst aufweist, gegen die schragstehende
FUhrungsrollen anliegen, vorteilhaft sein kann. Doch selbst diese Kombination
hatte noch nicht den Gegenstand des Anspruchs 1 ergeben, der neben den aus
den Entgegenhaltungen (1) und (9) sowie (5) und (6) bekannten kegelférmigen
Umlenkrollen (die dort aus als Walzen oder Tragrollen bezeichnet werden) meh-



rere winklig zueinander liegende Tragrollen aufweist, von denen an einer der

Zahnkranz angeordnet ist (Merkmale d) und e)).

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen liegen entweder weiter
entfernt, das trifft auf die Druckschriften (2) WO 94/27895 A1, (4) DE
195 47 056 A1 und (7) DE 44 42 982 C2 zu, oder sie gehen nicht Uber bereits
aufgegriffenen Stand der Technik hinaus (hier ist die Druckschrift (8) DE

295 02 064 U1 einzuordnen), oder sie weisen mit lediglich einem oberen Rand-

wulst, gegen die schragstehende Flhrungsrollen anliegen (vgl die Druckschriften
(3) DE 19547 893 A1 und (10) DE 42 13 035 A1), in eine andere Richtung. Ge-
rade diese weitere Variante, die ebenfalls mit einem Zahnriemenantrieb hatte
kombiniert werden kdnnen, macht zusatzlich deutlich, dass die patentgemalie

Lésung nicht als die fir den Fachmann naheliegende angesehen werden kann.
Da die Einsprechende diese weiteren Druckschriften in der mundlichen Ver-
handlung zu Recht nicht mehr aufgegriffen hat, ertbrigt sich hier ein detaillierte-
res Eingehen darauf.

Der Patentanspruch 1 hat somit Bestand.

Gleiches qilt fir die Patentanspriche 2 bis 8, die zweckmaRige, nicht platt
selbstverstandliche Ausgestaltungen des Gegenstandes nach Anspruch 1
betreffen.

Dr. Ipfelkofer Hoévelmann Dr. Barton Frowein
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