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betreffend die Markenanmeldung 399 75 527.6

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 12. Januar 2005 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin
Grabrucker, der Richterin Fink und der Richterin am Amtsgericht stVDir

Dr. Mittenberger-Huber

beschlossen:

Der Beschluss der Markenstelle fur Klasse 38 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamtes vom 06.08.2002 wird aufgehoben, soweit
der Widerspruch zuriickgewiesen worden ist. Fur die Dienstleistun-
gen ,Veranstaltung von Wettbewerben im Bildungs-, Unterrichts-,
Unterhaltungs- und Sportbereich; Aus-, Fortbildungs- und Erzie-
hungsberatung, Veranstaltung und Durchfihrung von Seminaren
und Kolloquien* wird die Léschung der Marke 399 75 527 angeord-

net.

Grinde

Gegen die Eintragung der Wortmarke 399 75 527.6

Classics.fm



fur die Dienstleistungen
Klasse 35: Rundfunkwerbung;

Klasse 38: Ausstrahlung von Rundfunkprogrammen; Betrieb einer
Presseagentur, Dienstleistungen einer Presseagentur,
Sammeln und Liefern von Pressemeldungen, Liefern und
Ubermitteln von Nachrichten; Bildschirmtextdienst; Dienst-

leistungen eines Internet-Service-Providers;

Klasse 41: Rundfunkunterhaltung, Produktion von Horfunkprogrammen
bildender, unterrichtender und unterhaltender Art; rundfunk-
technische Beratung; Organisation und Durchfiihrung von
Musik- und Unterhaltungsdarbietungen, insbesondere von
Konzerten, Tanzveranstaltungen, Ballen; Veranstaltung von
Wettbewerben im Bildungs-, Unterrichts-, Unterhaltungs- und
Sportbereich; Veroffentlichung von Druckereierzeugnissen;
Aus-, Fortbildungs- und Erziehungsberatung, Veranstaltung

und Durchfihrung von Seminaren und Kolloquien;

wurde Widerspruch erhoben aus der Gemeinschaftsmarke 312421

CLASSIC fM

eingetragen fur die Waren und Dienstleistungen der

Klasse 9: Ton- und Videoaufnahmen; Magnetbander, -platten und
-drahte, alle mit Ton- und/oder Videoaufzeichnungen; CDs,

CD-ROMs, Computersoftware, CD-Interaktivprogramme; La-



serplatten, Kinofilme, Videos, Filme; Computerspiele und Vi-
deospiele; Teile und Bestandteile fur alle vorstehend ge-

nannten Waren.

Klasse 16: Druckereierzeugnisse; Veroffentlichungen (Schriften);
Schreibwaren; Papier und Waren aus Papier; Pappe (Karton)
und Waren aus Pappe (Karton); Photographien; Plakate,
Postkarten, Stifte, Bleistifte, Lineale, Radiergummis,
Abziehbilder, Abbugelbilder, Lehr- und Unterrichtsmittel
(ausgenommen Apparate), Blucher, Kalender, Programme,
Handbucher, Magazine, Zeitschriften, Notenblatter,
Untersetzer und Platzdeckchen, Bilder, graphische Drucke,
Darstellungen und Reproduktionen, Glickwunschkarten,
Verpackungspapier, Spielkarten, Schreibblocke und -papier

sowie Schreibetuis;

Klasse 38: Ausstrahlung von Rundfunk- und Fernsehsendungen;

Klasse 41: Produktion von Rundfunk- und Fernsehprogrammen sowie

Ton- und Videoaufzeichnungen.

Die Markenstelle fir Klasse 38 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat
dem Widerspruch teilweise stattgegeben und mit Beschluss vom 06.08.2002 die
teilweise Loschung der Marke 399 75 527.6 angeordnet, und zwar fur die Dienst-
leistungen ,Rundfunkwerbung; Ausstrahlung von Rundfunkprogrammen; Betrieb
einer Presseagentur, Dienstleistungen einer Presseagentur, Sammeln und Liefern
von Pressemeldungen, Liefern und Ubermitteln von Nachrichten; Bildschirmtext-
dienst; Dienstleistungen eines Internet-Service-Providers;

Rundfunkunterhaltung, Produktion von Horfunkprogrammen bildender, unterrich-
tender und unterhaltender Art; rundfunktechnische Beratung; Organisation und

Durchfiihrung von Musik- und Unterhaltungsdarbietungen, insbesondere von Kon-



zerten, Tanzveranstaltungen, Ballen; Veroffentlichung von Druckereierzeugnis-
sen”. Sie hat dabei die Auffassung vertreten, dass im Rahmen der identischen und
ahnlichen Dienstleistungen bei unterdurchschnittlicher Kennzeichnungskraft der
Widerspruchsmarke der erforderliche — geringe — Abstand zwischen den Ver-
gleichsmarken aufgrund der hohen Zeichenahnlichkeit nicht mehr eingehalten

werde.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden vom
07.08.2002 (Bl. 5 d. A.), da nach ihrer Auffassung auch hinsichtlich der verbliebe-
nen Dienstleistungen Ahnlichkeit mit den Waren und Dienstleistungen der Wider-
spruchsmarke besteht. So sei die Dienstleistung ,Veranstaltung von Wettbewer-
ben im Bildungs-, Unterrichts-, Unterhaltungs- und Sportbereich* der angegriffe-
nen Marke als Dienstleistung auf dem Gebiet der Unterhaltung zu qualifizieren,
wodurch ein Zusammenhang mit den Dienstleistungen der Widerspruchsmarke
.1Ton- und Videoaufnahmen, Videos, Filme, Ausstrahlung und Produktion von
Rundfunk- und Fernsehprogrammen sowie Ton- und Videoaufzeichnungen® be-
stehe. Dasselbe gelte fur die Dienstleistungen ,Veranstaltung von Wettbewerben
im Unterrichtsbereich; Aus-, Fortbildungs- und

Erziehungsberatung, Veranstaltung und Durchfihrung von Seminaren und Kollo-
quien* mit den Waren der Widersprechenden ,Lehr- und Unterrichtsmittel, Verof-
fentlichungen; Schreibwaren; Papier und Waren aus Papier; Stifte, Bleistifte, Li-
neale, Radiergummis, Bucher, Kalender, Programme und Notenblatter®, da die
Verbraucher tber die Herkunft der jeweiligen Ware oder Dienstleistung irre gefihrt

wirden.

Die Widersprechende beantragt (Bl. 7 d. A.),

auch die verbleibenden Dienstleistungen aus dem Verzeichnis der
deutschen Marke 399 75 527.6 zu I6schen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat keinen Antrag gestellit.



Die Beschwerde ist zulassig und begrundet.

Zwischen den Vergleichsmarken besteht auch im Umfang der Dienstleistungen
.veranstaltung von Wettbewerben im Bildungs-, Unterrichts-, Unterhaltungs- und
Sportbereich; Aus-, Fortbildungs- und Erziehungsberatung, Veranstaltung und
Durchfihrung von Seminaren und Kolloquien“ die Gefahr von Verwechslungen
gem. 88 42 Abs. 2 Nr. 1i. V. m. 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG.

1. Die Frage der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr im Sinn von 8 9 Abs. 1
Nr. 2 MarkenG ist unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls umfas-
send zu beurteilen. Dabei ist von einer Wechselwirkung zwischen den Beurtei-
lungsfaktoren der Waren- und Dienstleistungsidentitat bzw. —ahnlichkeit, der Mar-
kenidentitat oder —ahnlichkeit und der Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke in der Weise auszugehen, dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Waren und Dienstleistungen durch einen héheren Grad der Ahnlichkeit der Mar-
ken oder durch eine erhdhte Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen
werden kann und umgekehrt (st. Rspr.; vgl. BGH GRUR 2004, 779, 781 — Zwil-
ling/Zweibrider m. w. N.). Nach diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall die

Gefahr von Verwechslungen gegeben.

2. Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen sind die
Umstande zu bertcksichtigen, die das Verhéltnis der sich gegentberstehenden
Waren und Dienstleistungen kennzeichnen. Zu den mal3geblichen Kriterien geho-
ren insbesondere die Art, der Verwendungszweck und die Nutzung sowie die
Frage, ob es sich um miteinander konkurrierende oder einander ergdnzende Wa-
ren und Dienstleistungen handelt. Eine die Verwechslungsgefahr begriindende
Ahnlichkeit liegt dann vor, wenn das Publikum annimmt, die Waren oder Dienstlei-
stungen stammten aus demselben oder ggf. aus wirtschaftlich verbundenen Un-
ternehmen (st. Rsp; vgl. BGH WRP 2004, 357, 359 — GeDIOS).



Die einander gegeniiberstehenden Dienstleistungen liegen im Ahnlichkeitsbereich.
Die Widersprechende hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Veranstaltung
von Wettbewerben in unterschiedlichen Bereichen Berihrungspunkte mit der Aus-
strahlung und Produktion von Rundfunk- und Fernsehsendungen haben kann. Die
Recherche dazu hat ergeben, dass es ublich ist, dass Fernsehsender z. B. im
Unterhaltungsbereich oder im Sportbereich — innerhalb von Sendungen — Wettbe-
werbe veranstalten. So gibt es bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern mit KI.LKA
(Kinderkanal) einen Kanal, der unter dem Motto ,Wir testen die Besten" eine Quiz-
show fur Schulklassen aus allen Bundeslandern anbietet, die gegeneinander in
Wettstreit treten sollen. Auch bei Sendungen wie ,Das Quiz mit Jérg Pilawa*“ in der
ARD oder ,Wer wird Millionar* auf RTL treten Kandidaten in Wettstreit zueinander
und versuchen den héchsten Gewinn zu erzielen. Im Sportbereich wird ein ent-
sprechendes Quiz z. B. auf der Sportseite der ARD im Internet angeboten
(http://sport.ard.de/sp/).

Aus-, Fortbildungs- und Erziehungsberatung bieten die Fernsehsender ebenfalls
auf ihren Internetseiten (www.daserste.de/service/jobs.asp) an. Insoweit besteht
Ahnlichkeit mit der Dienstleistung ,Ausstrahlung von Rundfunk- und Fernsehsen-
dungen“ auf Seiten der Widerspruchsmarke. Die einzelnen Landesrundfunkan-
stalten présentieren u. a. einen Stellenmarkt und verschiedene Ausbildungsmdg-
lichkeiten nach dem Berufsbildungsgesetz und werben damit, dass ,erste Informa-
tionen“ im Internet abrufbar seien. Auch RTL bietet einen Online-Ratgeber zu den
unterschiedlichsten Themengebieten, u. a. auch zu ,Familie & Kinder* und zu ,Job
& Karriere®. Des weiteren gibt es eine Vielzahl an Talkshows auf allen Program-
men von ,Fliege* Uber ,Arabella Kiesbauer, ,Barbel Schafer* usw. bei denen Pro-
bleme erortert, Fernsehzuschauer beraten und Lésungen angeboten werden.

Eine Ahnlichkeit zu den Waren der Widerspruchsmarke ,Lehr- und Unterrichts-
mittel* besteht ebenfalls, da zu den im Rundfunk oder Fernsehen angebotenen
.Beratungen“ Unterrichtsmaterialien oder Biicher, CDs oder &hnliches prasentiert
und verkauft werden, wenn sie sich mit der entsprechenden Thematik beschafti-

gen.



3. Selbst wenn man zugunsten der Markeninhaberin von einer unterdurchschnittli-
chen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ausgeht, halten die Zeichen
nicht den erforderlichen Abstand ein. Das altere Zeichen bedeutet ,frequenzmodu-
lierte Klassik" und wird fiir die angemeldeten Dienstleistungen, die sich im wesent-
lichen mit dem Rundfunk beschéftigen, beschreibend verwendet, so dass von
Haus aus eine Kennzeichnungsschwéche vorliegt. Im Ubrigen weist die Register-
lage, auf die zwar nicht allein abgestellt werden sollte, bei der Suche nach ,clas-
sic" in Klasse 41 immerhin 45 Eintragungen auf, in Klasse 38 noch 15.

Daraus ergibt sich, dass bei der vorhandenen Warenéahnlichkeit, die einen deutli-
chen Abstand erfordert, dieser sich aufgrund der geringen Kennzeichnungskraft

der Widerspruchsmarke verringert.

4. Dieser Abstand ist beim Vergleich der Zeichen auf ihre Ahnlichkeit nicht mehr
eingehalten.

Die Vergleichsmarken sind hochgradig ahnlich und klanglich verwechselbar. Es
handelt sich einmal um ein Wortzeichen, und einmal um ein Wort-/ Bildzeichen.
Dabei ist davon auszugehen, dass bei Wort-/ Bildzeichen — aul3er bei einer unge-
wohnlichen und auffallenden Graphik — der Wortbestandteil pradgend ist und das
Zeichen nach der Lebenserfahrung mit dem Wort benannt wird. Damit stehen sich
.classics.fm” und ,classic fm*“ gegenuber. Bis auf das Schlul3-,s" bei ,classics”
sind die Zeichen identisch. Es handelt sich bei den beiden englisch geschriebenen
Worten folglich bei der Anfligung des letzten Konsonanten ,s“ in der jingeren
Marke auch nur um die englische Pluralbildung. Phonetisch besteht damit auf-
grund des unbetonten Endkonsonanten — fast — kein klanglicher Unterschied, und
zwar inshesondere dann nicht, wenn die Aussprache nicht ganz exakt und deutlich
ist. Bei ungiinstigen Ubermittlungsbedingungen ist der Unterschied nicht mehr zu
horen.

Auch schriftbildlich und begrifflich besteht eine hohe Ubereinstimmung zwischen
den zu vergleichenden Zeichen. Der zuséatzliche Konsonant ,s" in der Zeichenmitte

ist leicht zu Ubersehen.



Unter Abwéagung der in Wechselbeziehung zueinander stehenden Faktoren ist
daher der Abstand zwischen den Zeichen nicht mehr ausreichend. Verwechs-

lungsgefahr in rechtserheblichem Umfang ist zu bejahen.

Grabrucker Fink Dr. Mittenberger-Huber
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