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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 197 28 774

BPatG 154
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 7. Dezember 2005 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dr. Fuchs-Wissemann,

Dipl.-Ing. Bork und Dipl.-Ing. Reinhardt

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat nach Prufung das am 5. Juli 1997 an-

gemeldete Patent mit der Bezeichnung

» Tragrahmen fir ein Kraftfahrzeug, insbesondere fiir einen

Nutzkraftwagen*

erteilt. Gegen die Patenterteilung richtet sich der Einspruch. Er ist gestiutzt auf die
im Erteilungsverfahren nicht berlcksichtigte US-PS 2 603 506. Durch diese Druck-
schrift i. V. m. dem einschlagigen Fachwissen eines Durchschnittsfachmannes er-
achtet die Einsprechende auch das abschlieffend nur noch beschrankt verteidigte

Streitpatent fur nahe gelegt. Sie beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-

ten:

Patentanspriche 1 bis 6, eingegangen am 28. November 2005,
Beschreibung Sp. 1 und 2 mit drei Seiten Einfigungen, eingegan-
gen am 29. Marz 2005,

Beschreibung Sp. 3 und 4,

Zeichnungen Figuren 1 bis 3,

jeweils wie erteilt,

hilfsweise,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:

Patentanspriiche 1 bis 5, als Hilfsantrag eingereicht in der mundli-

chen Verhandlung am 7. Dezember 2005,

im Ubrigen mit Unterlagen wie Hauptantrag mit der MaRgabe, dass

in der Beschreibung Sp. 2 der Absatz [0010] gestrichen wird.

Sie tritt dem Einspruchsvorbringen in allen Punkten entgegen. Nach ihrer Meinung

ist der streitpatentgemalie Tragrahmen nach Haupt- und Hilfsantrag neu und

durch den Stand der Technik nicht nahe gelegt.

Der geltende Patentanspruch 1 gemafl} Hauptantrag lautet:

Tragrahmen fiir ein Kraftfahrzeug, insbesondere fiir einen Nutzkraftwa-

gen, mit zwei in Fahrzeugliangsrichtung parallel zueinander verlaufenden

Rahmenladngstragern, die in mehrere, in Fahrzeuglangsrichtung aneinan-

derschlieende Léngstragerabschnitte unterteilt sind, wobei jeweils ein

vorderer Lingstrigerabschnitt und ein hinterer Langstragerabschnitt in

gemeinsamer Flucht zueinander beabstandet und durch einen hochgesetz-

ten Léngstrdgerabschnitt miteinander verbunden sind, und wobei die

hochgesetzten Léangstridgerabschnitte jeweils als einstiickige Rahmen-



langsbriicken gestaltet sind, die zumindest in ihren die vorderen und hin-
teren Lingstrdgerabschnitte in Fahrzeughochrichtung iiberragenden Be-
reichen in Fahrzeugquerrichtung versetzt zu den Léangstrigerabschnitten
angeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass jeweils vorderer und hinterer Langstridgerabschnitt (1, 2) durch den
hochgesetzten Léngstragerabschnitt zur Halterung einer Achsanord-
nung (3) des Kraftwagens miteinander verbunden sind und die zur Halte-
rung der Achsanordnung (3) vorgesehenen hochgesetzten Langstragerab-
schnitte jeweils als einstiickige Rahmenldngsbriicken (4) gestaltet sind,
die zumindest in ihren die vorderen und hinteren Léngstrdgerabschnitte
in Fahrzeughochrichtung tiberragenden Bereichen zur Fahrzeugmitte hin
in Fahrzeugquerrichtung versetzt zu den Léangstridgerabschnitten (1, 2)
angeordnet sind und Aufnahmen (6) zur Halterung von Funktionselemen-

ten (10) der Achsanordnung (3) aufweisen.

Die geltenden Patentanspriiche 2 bis 6 sind auf diesen Patentanspruch 1 riickbe-

zogen.

Der geltende Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet (Anderungen gegeniiber

dem Hauptantrag kursiv dargestellt):

Tragrahmen fiir ein Kraftfahrzeug, insbesondere fiir einen Nutzkraftwa-
gen, mit zwei in Fahrzeugliangsrichtung parallel zueinander verlaufenden
Rahmenlédngstrigern, die in mehrere, in Fahrzeuglidngsrichtung aneinan-
derschliefende Langstragerabschnitte unterteilt sind, wobei jeweils ein
vorderer Lingstrigerabschnitt und ein hinterer Langstragerabschnitt in
gemeinsamer Flucht zueinander beabstandet und durch einen hochgesetz-
ten Langstrdgerabschnitt miteinander verbunden sind, und wobei die
hochgesetzten Liangstragerabschnitte jeweils als einstiickige Rahmen-

langsbriicken gestaltet sind, die zumindest in ihren die vorderen und hin-



teren Léngstragerabschnitte in Fahrzeughochrichtung iiberragenden Be-
reichen in Fahrzeugquerrichtung versetzt zu den Léngstragerabschnitten
angeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass jeweils vorderer und hinterer Langstragerabschnitt (1, 2) durch den
hochgesetzten Lingstragerabschnitt zur Halterung einer Achsanord-
nung (3) des Kraftwagens miteinander verbunden sind und die zur Halte-
rung der Achsanordnung (3) vorgesehenen hochgesetzten Langstriagerab-
schnitte jeweils als einstiickige Rahmenléngsbriicken (4) gestaltet sind,
die zumindest in ihren die vorderen und hinteren Lingstragerabschnitte
in Fahrzeughochrichtung iiberragenden Bereichen zur Fahrzeugmitte hin
in Fahrzeugquerrichtung versetzt zu den Liangstridgerabschnitten (1, 2)
angeordnet sind und Aufnahmen (6) zur Halterung von Funktionselemen-
ten (10) der Achsanordnung (3) aufweisen, wobei die Rahmenlingsbrii-

cken (4) jeweils als Schmiede- oder Gussteil gestaltet sind.

Die geltenden Patentanspriche 2 bis 5 gemaf} Hilfsantrag sind auf diesen Patent-

anspruch 1 ruckbezogen.

Der Einspruch ist zulassig. Er hat in der Sache Erfolg.
1. Zulassigkeit
Die gemall Haupt- und Hilfsantrag geltenden Patentanspriche sind unbestritten

zulassig. Sie ergeben sich jeweils ohne weiteres aus den erteilten Patentansprui-

chen 1 bis 6, die unbestritten auf die Ursprungsoffenbarung zurtickgehen.



2. Patentfahigkeit

Der jeweils gewerblich anwendbare Tragrahmen fur ein Kraftfahrzeug gemaf Pa-
tentanspruch 1 des Haupt- und Hilfsantrages ist zweifellos neu, denn Aufnahmen
zur Halterung von Funktionselementen der Achsanordnung an den Rahmenlangs-
bricken eines Tragrahmens zeigt der in Betracht gezogene Stand der Technik
nicht. In Kenntnis des aus der US-PS 2 603 506 bekannten Tragrahmens bedurfte
es fur einen Durchschnittsfachmann jedoch keiner erfinderischen Tatigkeit, um zu

den jeweils beanspruchten Tragrahmen zu gelangen.

Als Durchschnittsfachmann legt der Senat seiner nachfolgenden Bewertung einen
Maschinenbauingenieur zugrunde, der bei einem Nutzfahrzeughersteller oder -zu-
lieferer mit der Tragrahmen- bzw. Fahrgestellkonstruktion befasst ist und tber ent-

sprechende mehrjahrige Berufserfahrung verfugt.

a) Zum Hauptantrag:

Die US-PS 2 603 506 offenbart einen besonders niedrigen Tragrahmen 10 fur ei-
nen Nutzkraftwagen, vgl. insb. Sp. 1 Abs. 1. Dieser Tragrahmen 10 umfasst zwei
in Fahrzeuglangsrichtung parallel zueinander verlaufende Rahmenlangstrager 20,
die in mehrere, in Fahrzeuglangsrichtung aneinander schlieliende Langstragerab-
schnitte unterteilt sind, vgl. insb. Figuren 1 bis 3. Dabei sind jeweils ein vorderer
Langstragerabschnitt 28 und ein hinterer Langstragerabschnitt 30 in gemeinsamer
Flucht zueinander beabstandet und durch einen sinusformig gebogenen Langstra-
gerabschnitt 48 miteinander verbunden, vgl. insb. Sp. 3 Z. 17 bis 21 i. V. m. nach
stehender Fig. 1.
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In ihren die vorderen und hinteren Langstragerabschnitte 28, 30 Uberragenden Be-
reichen sind die Langstragerabschnitte 48 in Fahrzeugquerrichtung nach aulen
versetzt zu den Langstragerabschnitten 28, 30 angeordnet, vgl. insb. Sp. 3 Z. 20
bis 32 i. V. m. Fig. 1. Durch die Langstragerabschnitte 48 sind die jeweils vorderen
und hinteren Langstragerabschnitte 28, 30 miteinander verbunden und zur Halte-
rung eines Achsgehauses 8 des Kraftwagens durch Blattfedern 12 vorgesehen,
vgl. insb. Fig. 1. Die Langstragerabschnitte 48 sind jeweils als einstlickige Rah-
menlangsbricken gestaltet, vgl. insb. Sp. 3 Z. 20 bis 25 i. V. m. Fig. 1. Sie Uberra-
gen mit ihrem mittleren oberen Bereich 50 die vorderen und hinteren Langstrager-

abschnitte 28, 30 in Fahrzeughochrichtung, vgl. insb. nachstehende Fig. 4.




In Ubereinstimmung mit dem Vortrag der Patentinhaberin in der mindlichen Ver-
handlung betreffen die beiden verbleibenden Unterschiede des beanspruchten ge-
genuber dem vorbekannten Tragrahmen die Anordnung und die Ausgestaltung

der verbindenden Langstragerabschnitte bzw der Rahmenlangsbricken.

Bei dem vorbekannten Tragrahmen sind die Anschlussbereiche der einstlckigen
Rahmenlangsbricken von auf’en an den Langstragerabschnitten angeordnet wah-
rend die Rahmenlangsbricken nach dem Streitpatent auf der anderen Seite der

Langstragerabschnitte, also zur Fahrzeugmitte hin versetzt an den Langstragerab-

schnitten befestigt sind, wie Fig. 2 der Streitpatentschrift zeigt.

In der US-PS 2 603 506 ist als Grund fur den seitlichen Versatz der Rahmenlangs-
bricken 48 nach auRen angegeben, dass dadurch eine durchgangige Auflage der
Unterseite des Aufbaurahmens 72 auf den Langsholmen 20 des Fahrgestells nicht
beeintrachtigt wird, vgl. insb. Sp. 3 Z. 52 bis 61 i. V. m. Fig. 1. Unter Beachtung
dieser Pramisse eroffnet die vorbekannte Lehre dem um ein fachgerechtes Ver-
standnis bemuhten Durchschnittsfachmann grundsatzlich einen Gestaltungsspiel-
raum zur versetzten Anordnung der Rahmenlangsbricken beiderseits der Langs-
tragerabschnitte, den er im Rahmen gewdhnlicher Anpassungsmalien unter An-

wendung seines handwerklichen Wissens und Konnens nutzen kann. Jeweils ab-



hangig von den vorliegenden sonstigen konstruktiven Gegebenheiten, etwa der
Aufnahme eines bestimmten Aufbaus oder einer bestimmten Achse, gibt die US-
PS 2 603 506 es dem Durchschnittsfachmann an die Hand, bedarfsweise die Rah-
menlangsbricken auch nach innen versetzt anzuordnen, sofern dabei eine durch-

gangige Auflageflache fir den Aufbaurahmen verfigbar bleibt.

Bei dem in Rede stehenden Tragrahmen sind an den einstickigen Rahmenlangs-
briicken keine Aufnahmen zur Halterung von Funktionselementen der Achsanord-
nung vorgesehen, wahrend die streitpatentgemallen Rahmenlangsbricken derar-
tige Aufnahmen aufweisen. Diese Ausgestaltung der Rahmenlangsbricke eines
Niederflurrahmens verkorpert nach Auffassung des erkennenden Senats aller-
dings nur eine handwerkliche MalRnahme. Aus seinem einschlagigen Fachwissen
ist dem Durchschnittsfachmann zum Anmeldezeitpunkt des Streitpatents namlich
gelaufig, dass die bei weniger starken Blattfederpaketen zusatzlich erforderlichen
Funktionselemente einer Achsanordnung, wie z. B. StolRdampfer, Gummifedern,
Stabilisatoren etc., innen an den Langsholmen eines Fahrzeugrahmens uber ent-
sprechende Aufnahmen befestigt werden. Als ein Beispiel flr dieses in vielen
Fachbichern dokumentierte Fachwissen hat der Senat in der mundlichen Ver-
handlung auf das Fachbuch ,Fahrwerktechnik, Band 1. Konstruktion und Kinema-
tik der Radaufhangungen“ von J. Reimpell, 4. Auflage 1978, insb. S. 305
Bild 3.2./4b (nachstehend) hingewiesen.
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Wenn der Durchschnittsfachmann die durchaus Ubliche Aufgabe gestellt be-
kommt, in Verbindung mit einer weniger starken Blattfeder einen StoRdampfer bei
der eingangs erlauterten Rahmenbauweise nach der US-PS 2 603 506 zu integrie-
ren, muss er diesen StoRdampfer funktionsnotwendig ausgehend vom Achsge-
hause oberhalb am Rahmenlangstrager abstutzen. Dort befindet sich die Rahmen-
langsbriicke, an welcher er demzufolge eine entsprechende Aufnahme flr den
StoRdampfer vorsehen wird. Dass die Rahmenlangsbricken dabei zur Aufnahme
der zusatzlich eingetragenen Krafte ausreichend dimensioniert werden mussen,

versteht sich von selbst.

Dagegen wendet die Patentinhaberin ein, aufgrund der nach innen U-férmigen
Gestalt der Langstragerabschnitte 28 und 30 nach der US-PS 2 603 506 sei dort
die Anbringung einer Rahmenlangsbricke 48 mit Z-formigem Querschnitt nicht
mdglich. AuRBerdem sei die Rahmenlangsbricke ein besonders geschwachter
Knickbereich des Rahmenlangstragers, in welchen mdglichst keine Fahrwerkskraf-
te einzuleiten seien. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Bei der Auswertung
der Offenbarung einer Druckschrift ist darauf abzustellen, was ihr ein unvoreinge-
nommener Durchschnittsfachmann am Anmeldetag des Streitpatents entnimmt.
Das Ausflhrungsbeispiel einer Druckschrift hat regelmafig keine beschrankende

Wirkung etwa im Sinne einer Konstruktionszeichnung, sondern eher eine prinzipi-
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elle, erlauternde Bedeutung. Deshalb kann es eine fachgerechte Auswertung nicht
bei der zur Kenntnisnahme der dargestellten konstruktiven Ausgestaltung des
Tragrahmens der US-PS 2 603 506 belassen, sondern muss vielmehr das insge-
samt vermittelte Prinzip erkennen. Das betrifft im vorliegenden Fall in erster Linie
eine Niederflurrahmenkonstruktion, welche durch den seitlichen Versatz der Rah-
menlangsbricken fur den oberhalb angeordneten Fahrzeugaufbau eine durchge-
hende Auflageflache auf den Fahrzeuglangsrahmen zur Verfugung stellt, vgl. insb.
Sp.1 Z.55 bis Sp.2 Z.6. Um dieses Konstruktionsprinzip auch bei anderen
Langstragerquerschnitten anzuwenden, wie beispielsweise bei dem in ,Fahrwerk-
technik, Band 1. Konstruktion und Kinematik der Radaufhangungen® a. a. O. dar-
gestellten Doppel-L-Querschnitt der Langstrager, bedarf es allenfalls noch hand-

werklicher Anpassungen, jedoch keiner erfinderischen Tatigkeit.

Dem allgemeinen Teil der Beschreibung der US-PS 2 603 506 ist zudem aus-
drucklich entnehmbar, dass die darin offenbarten Rahmenlangsbricken eine kom-
pakte Verbindung von groRRer Dauerfestigkeit darstellen, vgl. insb. Sp. 1 Z. 48
bis 50. Im Gegensatz zur Auffassung der Patentinhaberin bieten sie sich deshalb

fur die Einleitung von Fahrwerkskraften geradezu an.

Mithin ist der geltende Patentanspruch 1 nicht bestandsfahig. Mit ihm fallen die

rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 6.

b) Zum Hilfsantraqg:

Der streitpatentgemale Tragrahmen gemaf geltendem Patentanspruch 1 beruht

ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hinsichtlich der im geltenden Patentanspruch 1 inhaltsgleichen Merkmale des be-
anspruchten Tragrahmens gelten die im vorstehenden Abschnitt 2a gemachten

Ausflhrungen gleichermalen.
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Das einzige hinzugefligte Merkmal betrifft die Ausgestaltung der Rahmenlangsbru-
cken als Schmiede- oder Gussteil. Eine in jedem Fall erforderliche ausreichende
Dimensionierung der Rahmenlangsbricke zahlt zu den Ublicherweise von dem
eingangs definierten Durchschnittsfachmann zu erwartenden Tatigkeiten. Sollte es
sich dabei erweisen, dass ein Ublicher Konstruktionsstahl in Form eines Blech-
press- oder —biegeteils die an den Brluckenteilen auftretenden Maximalkrafte nicht
mit der notigen Sicherheit aufnehmen kann, wird der Durchschnittsfachmann in
nachstliegender Weise die Ausbildung der Rahmenlangsbriicken als Schmiede-
oder Gussteil in Erwagung ziehen, um die notwendige Stabilitat und/oder Festig-
keit zu erreichen. Dies ist Bestandteil seiner Ublichen Konstruktionstatigkeit, damit

geht regelmalig keine erfinderische Tatigkeit einher.

Mithin ist der geltende Patentanspruch 1 ebenfalls nicht bestandsfahig. Mit ihm

fallen die ruckbezogenen Patentanspriche 2 bis 5.

Petzold Dr. Fuchs-Wissemann Bork Reinhardt
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