BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 291/04

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 304 24 157. 1

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung am 12. Juli 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister fur die Waren

maschinelle und akkubetriebene Werkzeuge, insbesondere Off-
nungswerkzeuge, Aufsperrwerkzeuge und SchlieBwerkzeuge flr
Tarschlésser und Turschliel3zylinder; handbetatigte Werkzeuge,
insbesondere handbetétigte Offnungswerkzeuge; Aufsperrwerk-
zeuge und Schlieldwerkzeuge fur Turschlosser und Turzylinder.

ist das Wort

machauf

Die Markenstelle fur Klasse 8 hat die Anmeldung mit der Begriindung zurlckge-
wiesen, es handele sich bei dem Markenwort um einen beschreibenden Hinweis
auf den Verwendungszweck der beanspruchten Waren, den der Verkehr nicht als
Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen auffassen werde. Die Wortkombination
vermittle keinen Aussagegehalt, der unterschiedlichen Interpretationen zuganglich
sei, sondern weise einen klaren und eindeutigen Bezug zu den angemeldeten Wa-
ren auf. Der angemeldeten Marke sei daher die Eintragung wegen fehlender Un-

terscheidungsfahigkeit zu versagen.

Der Anmelder hat Beschwerde eingelegt und sie damit begrindet, die Marke ge-
nige jedenfalls den Anforderungen fur eine zumindest geringe Unterscheidungs-
kraft. Sie sei kurz und pragnant und wirke im Zusammenhang mit den bean-
spruchten Offnungswerkzeugen, anders als etwa die warenbeschreibende Wort-

folge ,macht auf* in Uberraschender Weise als eine mit Witz behaftete Werbeaus-



sage. Sie sei keinesfalls ausschlie3lich beschreibend. Es sei auRerdem nicht er-

kennbar, dass der Verkehr die Marke fur die Beschreibung seiner Waren bendotige.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde des Anmelders ist nicht begriindet, denn der Marke
fehlt auch nach Ansicht des Senats jegliche Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG).

Eine Marke besitzt nur dann die erforderliche Unterscheidungskraft, wenn sie ge-
eignet ist, die Dienstleistungen eines bestimmten Unternehmens von denjenigen
anderer zu unterscheiden. Kann einer Wortmarke fur die beanspruchten Waren
ein im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden,
so ergibt sich daraus ein tatsachlicher Anhaltspunkt daftr, dass ihr jegliche Unter-
scheidungskraft fehlt (stRspr., vgl. etwa BGH GRUR 2001, 1151- marktfrisch). Die
Prifung, ob einer angemeldeten Marke die erforderliche Unterscheidungskraft zu-
kommt, hat zum Einen im Hinblick auf die beanspruchten Waren oder Dienstleis-
tungen zu erfolgen. Zum Anderen ist zu bertcksichtigen, wie die Bezeichnung auf
die beteiligten Verkehrskreise wirkt, wobei auf die zu erwartende Wahrnehmung
eines durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers
der fraglichen Waren abzustellen ist (vgl. EUGH MarkenR 2004, S. 99 — Postkan-

toor).

Die mit der vorliegenden Anmeldung beanspruchten Waren richten sich vor allem
an Fachleute der Bereiche ,Schliusseldienste” und ,Sicherheitstechnik® sowie
daruber hinaus etwa auch an staatliche Stellen, wie Polizei und Feuerwehr, die im
Bedarfsfall Uber entsprechende Werkzeuge und das fur ihre Verwendung erforder-

liche Know-how verfiigen mussen.



Wie dies bereits die Markenstelle in dem angefochtenen Beschluss zutreffend und
mit einer Uberzeugenden Begrindung festgestellt hat, ergibt sich aus der Wort-
kombination ,machauf* im Zusammenhang mit den beanspruchten Werkzeugen
ein verstandlicher Hinweis auf deren Einsatzzweck, der von den angesprochenen
Verkehrskreisen auch ohne weiteres Nachdenken in der Bedeutung ,,zum Aufma-
chen bzw. zum Offnen von Turen* verstanden wird. Dass dieser Bestimmungs-
zweck dabei nicht mit einem technischen Fachausdruck, sondern mit einem eher
umgangssprachlich anmutenden Begriff benannt wird, andert nichts an der Ein-
deutigkeit des Sachhinweises, zumal die Kombination der beiden Wortelemente in
syntaktischer oder semantischer Hinsicht keinerlei Besonderheiten aufweist. Im
Hinblick auf den hier einschlagigen Warensektor ,Offnungswerkzeuge” steht der
dargestellte Bedeutungsgehalt auch ohne eine analysierende Betrachtungsweise
so dominierend im Vordergrund, dass der Verkehr ihm keine tber den sachbezo-
genen Zusammenhang hinausgehende, betriebskennzeichnende Wirkung zuord-

nen wird.

Der Anmelder selbst hat sinngemald vorgetragen, die angemeldete Marke sei
mehrdeutig und rege zum Nachdenken an. Anders als die warenbeschreibende
Wortfolge ,macht auf‘ seien hier mehrere Interpretationsméglichkeiten gegeben.
Die vorhandene Abweichung der angemeldeten Marke gegeniiber dem genannten
Sachbegriff ,macht auf” ist flr eine die Unterscheidungskraft begriindende Eigen-
art aber nach Ansicht des Senats zu gering (vgl. hierzu auch Strobele in:
Strobele/Hacker, MarkenG, 8. Aufl., 8 8 Rdn. 88). Dem kann auch nicht entgegen-
gehalten werden, der angemeldete Begriff wirke in Gberraschender Weise als eine
mit Witz behaftete Werbeaussage, wie dies vom Anmelder vorgetragen wurde.
Vielmehr entspricht das Markenwort durch den in ihm enthaltenen Imperativ der
typischen Formulierung von Befehlen fur sprachgesteuerte Systeme, wie sie dem
Publikum mittlerweile auch aus unterschiedlichen Bereichen des taglichen Lebens
bekannt sind, beispielsweise im Zusammenhang mit Navigationssystemen oder
mit Systemen flUr die sprachgesteuerte Betatigung von Turen, Fenstern oder Roll-

laden.



Ebenso wenig ist in der von den deutschen Sprachregeln abweichenden Schreib-
weise ein schutzbegrindendes Element zu sehen. Die sprachubliche Aneinander-
reihung der beiden Wortelemente, ohne jede grafische oder inhaltliche Anderung,
weist keinerlei zusatzliches Merkmal auf, das der angemeldeten Marke die erfor-
derliche Unterscheidungskraft vermitteln konnte. Die grammatikalisch inkorrekte
Schreibweise in einem einheitlichen Wort z&hlt seit langem zu den werbeulblichen
Schreibweisen. Das inlandische Publikum ist an diese Praxis gewohnt und wird
der gewahlten Schreibweise keine betriebskennzeichnende Eigentimlichkeit, son-
dern lediglich einen mehr oder weniger starken Werbeeffekt beimessen (vgl. EuG
Mitt. 2004,436 — bestpartner).

Bei dieser Sachlage konnte es dahingestellt bleiben, ob der angemeldeten Be-
zeichnung als verstandlichem Ausdruck, der ohne erlauternde Zuséatze als Sach-
hinweis auf den Bestimmungszweck der fraglichen Waren im inlandischen Verkehr
dienen kann, auch ein Allgemeininteresse an seiner ungehinderten Verwendung
durch den Verkehr gemal} 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegensteht.

Die Beschwerde des Anmelders war daher zuriickzuweisen.

gez.

Unterschriften



