BUNDESPATENTGERICHT

24 W (pat) 251/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 302 55 172.7

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der

Sitzung vom 10. Januar 2006 unter Mitwirkung ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Beantragt ist die Eintragung der im Anmeldeantrag wie folgt graphisch wiederge-

gebenen dreidimensionalen Marke

Seitenansicht

Draufsicht




Perspektivische Ansicht von oben

fur die Waren

.Klasse 11

Filter und Abscheider als Teile von h&uslichen, landwirtschattli-
chen und gewerblichen Anlagen; Luftfilter als Teile fur die Stallkli-
matisierung; Luftfilteranlagen; Beluftungsvorrichtungen fir Nutz-
viehstélle;

Klasse 17

Filterkorper und Filterpartikel aus Kunststoff;

Klasse 19

Nutzviehstélle und deren Einrichtungsteile (soweit in Klasse 19

enthalten)".



Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) hat der Anmel-
der mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2002 die nachfolgend dargestellte, verbes-

serte Zeichnung der Draufsicht der angemeldeten Marke eingereicht, weil die ur-

sprunglich eingereichte Draufsicht offensichtlich nicht mit den perspektivischen

Ansichten kompatibel sei.

Fur den Fall, dass eine Nachreichung nicht méglich sei, beantragt er hilfsweise,

die Eintragung ohne die Wiedergabe der Draufsicht durchzufiihren.

Mit Beschluss vom 2. Juli 2003 hat die mit einem Beamten des gehobenen
Dienstes besetzte Markenstelle fiir Klasse 11 des DPMA die Anmeldung wegen
fehlender Unterscheidungskraft gemafR 88 37 Abs. 1, 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zu-
rickgewiesen. Auf das Begehren des Anmelders, die Marke mit der verbesserten
Draufsicht der graphischen Wiedergabe oder hilfsweise ohne die Wiedergabe der
Draufsicht einzutragen, wird in dem Beschluss nicht eingegangen. Dem Beschluss
ist als Anlage die mit dem Anmeldeantrag eingereichte graphische Wiedergabe der
Marke mit der darin urspriinglich enthaltenen Draufsicht beigeflgt. Die Zurtickwei-
sung der Anmeldung wird im wesentlichen damit begriindet, dass die angemeldete



Marke von den angesprochenen Verkehrskreisen lediglich als zeichnerische Dar-
stellung der Form der Ware, namlich als Form eines Filters oder Filtereinsatzes
angesehen werde. Derartige Formmarken hatten gegenuber klassischen Marken
weit weniger Unterscheidungskraft. Schutzfahig kénnten nur solche Formen der
Ware oder ihrer auleren Merkmale sein, die sich fur den Verkehr auch bei nur
flichtiger Betrachtung aus dem Bereich rein technischer, funktionaler oder &stheti-
scher Merkmale herausheben und die vergleichsweise aufféllige und originelle
Besonderheiten aufweisen wirden. Solche seien aber bei der angemeldeten Form
nicht vorhanden. Die Unterscheidung der Filtereinsatze bzw. -kdrper der verschie-
denen Hersteller nach ihrer Form sei systembedingt. Sie passten nicht zueinander,
so dass die Verbraucher an Originalersatzteile gebunden seien. Derartige Unter-
schiede hinsichtlich der aul3eren Form, etwa Dicke, Durchmesser, gegebene Be-
festigungen usw. wirden die Verkehrskreise nur als Ware selbst wahrnehmen,

nicht aber als unterscheidungskraftige Marke.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Anmelders. Nach seiner Auffassung
fehlt der angemeldeten Marke unter Anlegung des angezeigten grof3zugigen Mal3-
stabs nicht die erforderliche Unterscheidungskraft nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.
Bei dreidimensionalen Marken, deren Gegenstand die Warenform sei, gelte fur die
Beurteilung der Unterscheidungskraft kein strengerer Mal3stab als bei anderen
Marken, insbesondere seien Eigentiimlichkeit und Originalitat keine Beurteilungs-
kriterien. Die beigeflugten Abbildungen von Filterkérpern von Mitbewerbern ver-
deutlichten das grof3e Spektrum technisch mdglicher Produktformen auf diesem
Gebiet. Es kdnne kein Prototyp eines Filterkdrpers ermittelt werden, dem sich die
angemeldete Marke zuordnen lasse. Die angemeldete Form enthalte mit ihren
konzentrischen Kreisringen, bei denen der AufRenkreis mit einem spitzen Reifen
umgeben sei, sowie den acht radialen Speichen Elemente, welche sie von Filter-
korpern der Wettbewerber auffallig unterscheide und die im Verkehr als Her-
kunftshinweis verstanden wirden. Die Gestaltungselemente seien auch nicht

technisch bedingt, da Filterkorper fur Filteranlagen in verschiedenen Formen ein-



gesetzt werden kdnnten, ohne dass die Funktionalitat dadurch wesentlich verén-
dert werde. Dass die angemeldete Marke Unterscheidungskraft habe, zeige auch
die beigefiigte, vom Anmelder verwendete Kennzeichnungsform, welche die an-
gemeldete Marke mit dem beschreibenden Textzusatz ,FS BIO FILTER
TECHNIK" enthalte, wobei die Buchstaben ,FS* als die Initialen des Anmelders
erkennbar seien. Im Ubrigen beziehe sich die Argumentation der Markenstelle al-
lenfalls auf einen Filter bzw. Filterkdrpereinsatz, nicht jedoch auf die sonstigen von

der Zurlckweisung betroffenen Waren.

Der Anmelder beantragt,

den angefochtenen Beschluss der Markenstelle aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die nach 8§ 165 Abs. 4 und 5 Nr. 1 MarkenG statthafte und auch sonst zuléssige
Beschwerde des Anmelders hat in der Sache keinen Erfolg. Auch nach Auffas-
sung des Senats fehlt der angemeldeten dreidimensionalen Marke die Unter-
scheidungskraft gemaR 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Die Zuriickweisung der Anmel-
dung in dem angefochtenen Beschluss ist daher im Ergebnis zu Recht erfolgt
(8 37 Abs. 1 MarkenG).

Der Beurteilung der Schutzfahigkeit ist dabei die graphische Wiedergabe der drei-
dimensionalen Marke durch die mit dem Anmeldeantrag am 14. November 2002
beim DPMA eingereichten vier Ansichten eines Filterkorpers, einschlief3lich der
Draufsicht, zugrunde zu legen. Das Begehren des Anmelders in seiner Eingabe

vom 12. Dezember 2002, die Marke mit einer anderen Draufsicht, welche im inne-



ren Kreissegment nicht acht, sondern nur vier radiale Doppellinien aufweist, bzw.
hilfsweise die Marke (ganz) ohne Draufsicht einzutragen, ist auf eine unzulassige
nachtragliche Markenanderung gerichtet und kann daher nicht bertcksichtigt wer-
den. Mit Einreichung einer den Mindesterfordernissen des 8§ 32 Abs. 2 Nr. 1 bis 3
MarkenG gentigenden Anmeldung, die den Anmeldetag begriindet (8 33 Abs. 1
MarkenG), sind nachtragliche Anderungen der Marke grundsatzlich ausgeschlos-
sen (BGH GRUR 2001, 239, 240 ,Zahnpastastrang”; WRP 2004, 752, 753 ,Ga-
belstapler 11*). Die vier eingereichten Ansichten, die den Schutzgegenstand der
Marke eindeutig auf die darin dargestellte dreidimensionale Filterkdrperform mit
den jeweiligen in den einzelnen Ansichten gezeigten Merkmalen festlegen, bilden
eine graphische Wiedergabe der Marke i. S. d. 8 32 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG. Dem-
gegenuber stellt sowohl die Veranderung als auch das Weglassen einer Ansicht

eine nachtragliche Anderung der Marke dar.

Auch kann in dem Umstand, dass die urspringlich mit der Anmeldung einge-
reichte Draufsicht der dreidimensionalen Marke in dem inneren konzentrischen
Kreis acht radiale Doppellinien aufweist, die in den beiden perspektivischen An-
sichten dargestellten radialen Trennwanden keine Entsprechung finden, kein ge-
mald 8 39 Abs. 2 MarkenG zu berichtigender offensichtlicher Schreib- bzw. Zei-
chenfehler gesehen werden. Im Hinblick darauf, dass sich die Markenfahigkeit (8 3
MarkenG) und Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) eines Zeichens,
welches - wie vorliegend — aus der Form der beanspruchten Waren besteht, ge-
rade aus den nicht ausschlieR3lich technisch bedingten Gestaltungselementen er-
gibt (8 3 Abs. 2, Nr. 2 MarkenG), lasst sich einer moglicherweise fehlerhaften
technischen Konstruktion oder Zeichnung der als Marke beanspruchten dreidi-
mensionalen Warenform keine offensichtliche Unrichtigkeit i. S.d. 8§ 39 Abs. 2
MarkenG entnehmen. Abgesehen davon erscheint es nicht ausgeschlossen, dass
bei der Draufsicht auf die beanspruchte Formmarke tatséchlich acht radiale Linien
in dem inneren Kreissegment erkennbar sind. Denn insoweit braucht es sich nicht

notwendig um die Draufsicht auf Trennwénde zu handeln, wie sie in den perspek-



tivischen Ansichten dargestellt sind, vielmehr kénnen die Linien ebenso sonstige
radiale Verstrebungen oder Verzierungen abbilden, moglicherweise auch aus
transparentem Material, welche in der Perspektive nicht wiedergeben sind.

Von der Wiedergabe der Marke in ihrer urspriinglich eingereichten Form ist —im
Ergebnis zutreffend— offensichtlich auch die Markenstelle bei ihrer Entscheidung
uber die Zuriickweisung der Anmeldung ausgegangen, nachdem die mit der An-
meldung eingereichten vier Ansichten der dreidimensionalen Marke dem Be-
schluss als Anlage beigefligt sind und in den Beschlussgriinden nichts Gegenteili-
ges erwahnt ist. Allerdings wird man wohl eine Verletzung des rechtlichen Gehors
des Anmelders gemal 8 59 Abs. 2 MarkenG darin sehen mussen, dass die Mar-
kenstelle vor Beschlussfassung die Unzulassigkeit des Anderungsbegehrens nicht
gerugt hat. AuRerdem leidet der Beschluss an einem Begriindungsmangel nach
861 Abs. 1 S. 1 MarkenG, weil darin jegliche Ausfiihrungen zu der von dem An-
melder beantragten Anderung der Markenwiedergabe fehlen. Trotz dieser nicht
unwesentlichen Verfahrensméangel sieht der Senat jedoch von einer Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und der Zurlickverweisung des Verfahrens an die
Markenstelle gemafld 8 70 Abs. 3 Nr. 2 MarkenG ab und entscheidet zur Vermei-
dung von Verfahrensverzogerungen selbst in der Sache, zumal die Markenstelle in
ihrer Entscheidung das richtige Schutzbegehren gewurdigt hat.

Dass die angemeldete Marke bereits nach der Bestimmung des § 3 MarkenG von
der Eintragung ausgeschlossen ist, kann nicht festgestellt werden. Angesichts der
vom Anmelder aufgezeigten verschiedenen Produktgestaltungen, in denen Filter-
korper auf dem Markt angebotenen werden, ist insbesondere nicht davon auszu-
gehen, dass die vorliegend beanspruchte Form eines Filterkorpers ausschlief3lich
zur Erreichung einer technischen Wirkung i. S. d. 8 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG erfor-
derlich ist und nicht dariber hinaus auch willkirliche Gestaltungselemente auf-

weist.



Nicht zu beanstanden ist jedoch im weiteren die Beurteilung der Markenstelle,
dass der beanspruchten dreidimensionalen Marke die erforderliche Unterschei-
dungskraft gemafld 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt. Unterscheidungskraft im Sinn
der genannten Bestimmung ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung,
die Waren oder Dienstleistungen, fur welche die Eintragung beantragt wird, als
von einem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und diese Wa-
ren oder Dienstleistungen von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden
(vgl. u. a. EuUGH GRUR 2002, 804, 806 (Nr. 35) ,Philips“; GRUR 2003, 514, 517
(Nr. 40) ,Linde, Winward u. Rado“; GRUR 2004, 428, 431 (Nr. 48) ,Henkel“; BGH
GRUR 2002, 1070, 1071 ,Bar jeder Vernunft*; MarkenR 2003, 148, 149
-Winnetou®). Die Unterscheidungskraft ist zum einen im Hinblick auf die angemel-
deten Waren oder Dienstleistungen und zum anderen im Hinblick auf die beteilig-
ten Verkehrskreise zu beurteilen, wobei auf die mutmaRliche Wahrnehmung eines
normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnitts-
verbrauchers der fraglichen Waren oder Dienstleistungen abzustellen ist (vgl. u. a.
EuGH GRUR 2004, 943, 944 (Nr. 24) ,SAT.2"). Wie der Anmelder zu Recht an-
fuhrt, durfen far die Beurteilung der Unterscheidungskraft dreidimensionaler Mar-
ken, die aus der Form der Waren bestehen, keine strengeren Kriterien Anwen-
dung finden, als bei anderen Kategorien von Marken (vgl. EuUGH GRUR 2002,
804, 807 (Nr. 48) ,Philips; GRUR 2003, 514, 517 (Nr. 42, 49) ,Linde, Winward u.
Rado“; GRUR Int. 2005, 135, 137 (Nr. 30) ,Maglite*; BGH WRP 2004, 755, 756
~Stabtaschenlampen II“; WRP 2004, 752, 754 ,Gabelstapler II“; WRP 2004, 749,
751 ,Transformatorengehduse®). Allerdings wird eine dreidimensionale Marke, die
aus der Form einer Ware oder ihrer Verpackung besteht, vom mafigeblichen
Durchschnittsverbraucher nicht notwendig in der gleichen Weise wahrgenommen,
wie ein Wort- oder Bildzeichen, das vom Erscheinungsbild der mit dem Zeichen
gekennzeichneten Waren unabhangig ist. Denn der Verkehr schliel3t gewdhnlich
nicht aus der Form der Ware oder ihrer Verpackung ohne grafische Wort- oder
Bildelemente auf die Herkunft der Waren, weshalb es bei dreidimensionalen Wa-
renformmarken schwieriger sein kann, die Unterscheidungskraft nachzuweisen als
bei Wort- oder Bildmarken (vgl. EuGH GRUR 2004, 428, 431 (Nr. 52) ,Henkel*
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GRUR Int. 2005, 135, 137 (Nr. 30) ,Maglite“; BGH WRP 2004, 752, 754 ,Gabel-
stapler II*; WRP 2004, 749, 751 ,Transformatorengehause®).

Demnach kann zwar fur das Vorliegen der Unterscheidungskraft nicht gefordert
werden, dass die Marke eine besondere Originalitat aufweist oder sonst eigenartig
ist (vgl. BGH GRUR 2001, 56, 58 ,Likorflasche®). Zur Erfullung ihrer Hauptfunktion,
die Ursprungsidentitat der durch die Marke gekennzeichneten Waren zu garantie-
ren, muss jedoch auch eine dreidimensionale Marke, die aus der Form der bean-
spruchten Waren besteht, es dem Abnehmer der betreffenden Waren ermdgli-
chen, diese ohne analysierende und vergleichende Betrachtungsweise sowie
ohne besondere Aufmerksamkeit von den Waren anderer Unternehmen zu unter-
scheiden (vgl. EUGH GRUR 2004, 428, 431 (Nr. 53) ,Henkel"). Ein bloRes Abwei-
chen von der Norm oder der Branchenublichkeit gentgt hierflr grundsétzlich noch
nicht. Vielmehr erfullt nur eine Marke, die erheblich von der Norm oder Branchen-
ublichkeit abweicht ihre wesentliche herkunftshinweisende Funktion (vgl. EuGH
GRUR 2004, 428, 431 (Nr.49) ,Henkel‘; MarkenR 2004, 224, 229 (Nr. 39)
~Waschmitteltabs"). Dies lasst sich fur die hier angemeldete Form eines Filterkor-

pers nicht feststellen.

Dabei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass es sich bei einem Filterkdrper um ein
Produkt aus dem Bereich der Filtertechnik handelt, mit dem insbesondere Lulftfilter
(-Anlagen), Abscheider, Beluftungsvorrichtungen u. a. bestiuckt werden. Der
Gestaltung eines Filterkorpers, hier den konzentrisch angeordneten Kreisringen,
dem mittigen spitzkantigen Reifen um die aufRere Kreiswand und den radialen
Speichen, kommt demnach im wesentlichen eine technische Funktion zu, etwa
den Luftdurchlass sowie die Ablagerung bzw. Ausscheidung von Luftverunreini-
gungen zu ermoéglichen und die Stabilitat im Verbund mit anderen Filterkdrpern bei
der Bestuckung der Filtervorrichtungen und dergleichen zu gewahrleisten. Bei
derartigen technischen Gegenstdnden aber wird der Verkehr ein konkretes

Gestaltungsmerkmal — selbst wenn es in Wirklichkeit nicht technisch bedingt ist —
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oder die beliebige Kombination und Variation von Gestaltungsmerkmalen eher fur
funktionsbedingt halten und darin keinen Herkunftshinweis sehen, weil er davon
ausgeht, dass sich die Form bei solchen Waren in erster Linie an der technischen
Funktion orientiert (vgl. BGH WRP 2004, 749, 752 ,Transformatorengehause®;
GRUR 2004, 329, 330 ,Kase in Blutenform®).

Hinzu kommt, dass es - wie der Anmelder darlegt und mit Abbildungen einschlagi-
ger Konkurrenzprodukte dokumentiert - auf dem Gebiet der Filterkorper ein grol3es
Spektrum technisch maoglicher Produktgestaltungen gibt. Auch wenn sich dabei
keine typische Grundform eines Filterkdrpers erkennen lasst, ist allen Formen je-
doch gemeinsam, dass es sich um offene Hohlkérperkonstruktionen aus runden
oder eckigen Formteilen handelt, die einen durch verschiedene Verstrebungen
oder Lamellen strukturierten Innenraum aufweisen. Von diesem Umfeld dblicher
Filterkorperformen setzt sich die angemeldete dreidimensionale Marke nicht we-
sentlich ab, vielmehr besitzt sie als ein oben und unten offener Hohlkdrper mit
kreisformiger AulBenwand und einem mit konzentrischen Kreiswanden und radi-
alen Zwischenwanden durchzogenen Innenraum insoweit ebenfalls die fur Filter-
korper typischen Gestaltungsmerkmale. Gerade im Hinblick auf die Vielfalt tech-
nisch moglicher Produktgestaltungen wird daher der Verkehr in der konkret ange-
meldeten Form nichts anderes sehen als eine weitere technische Gestaltungsvari-
ante eines Filterkorpers (vgl. BPatG GRUR 2005, 327, 329 ,Waschmitteltablette®).

Auch gibt es keinen Hinweis darauf, dass auf dem Gebiet der Filterkbrper aus-
nahmsweise eine Gewohnung des Verkehrs an eine Kennzeichnungsfunktion der
Warenform als solcher stattgefunden hat und aufgrund dessen die angesproche-
nen Verbraucher die Filterkdrper der verschiedenen Hersteller anhand der Form
voneinander unterscheiden (vgl. u. a. BGH GRUR 2004, 329, 330 ,Kase in BlU-

tenform®).
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Die eingereichte Verwendungsform der Draufsicht eines Filterkdrpers als Bildzei-
chen zusammen mit den Wortbestandteilen ,FS BIO FILTER TECHNIK" lasst
schon deshalb nicht darauf schliel3en, dass die angesprochenen Verkehrskreise
der angemeldeten Marke Unterscheidungsfunktion beimessen, weil vorliegend
nicht ein zweidimensionales Wort-Bildzeichen zu beurteilen ist, sondern eine drei-
dimensionale Marke, welche aus der Form eines Filterkorpers als solcher besteht.
Abgesehen davon konnen in dem verwendeten Zeichen die weiteren Wortele-
mente, insbesondere die Buchstabenfolge ,,FS*, allein oder in Kombination mit der

Graphik betriebskennzeichnende Wirkung entfalten.

Die Beurteilung als nicht unterscheidungskraftige Warenformmarke trifft schlief3lich
fur samtliche beanspruchten Waren zu. Bei einem Teil der Waren (,Filterkorper
und Filterpartikel fur Nutzviehstélle*) handelt es sich um Filterkérper als solche,
deren Form die angemeldete Marke darstellt. Die tbrigen Waren sind Erzeug-
nisse, die mit Filterkdrpern bestickt sein kdnnen (,Filter und Abscheider als Teile
von hauslichen, landwirtschaftlichen und gewerblichen Anlagen, Luftfilter als Teile
fur die Stallklimatisierung, Luftfilteranlagen, Beluftungsvorrichtungen fir Nutzvieh-
stalle, Nutzviehstalle und deren Einrichtungsteile®), so dass sich die angemeldete
Form eines Filterkdrpers diesbeziiglich als Form eines Teils der betreffenden Wa-
ren darstellt.

gez.
Unterschriften



