BUNDESPATENTGERICHT

10 W (pat) 35/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 36 25 499

wegen Wiedereinsetzung in die Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der

15. Jahresgebuhr

hat der 10. Senat (Juristischer Beschwerdesenat und Nichtigkeitssenat) des Bun-

despatentgerichts in der Sitzung vom 6. Juni 2007 durch ...

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Das Patent mit der Bezeichnung ,Ztndgerat fir netzunabhangig versorgte Hoch-
druck-Entladungslampen® wurde am 28. Juli 1986 beim Patentamt angemeldet,

die Patenterteilung im Januar 1992 veréffentlicht.

Am 4. September 2000 zahlte der Patentinhaber fiur die 15. Jahresgebihr
1800,- DM.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2000 Ubersandte das Patentamt dem Patentinha-
ber die Benachrichtigung gemaf § 17 Abs. 3 PatG a. F. (Fassung bis 31. Dezem-
ber 2001), wonach die 15. Jahresgebuhr innerhalb der zuschlagsfreien Zahlungs-
frist nicht bzw. nicht in voller Hohe entrichtet worden sei. Das Patent erldsche,
wenn die 15. Jahresgebuhr (2070,- DM) mit Zuschlag (207,- DM) abzuglich des
entrichteten Betrags von 1800,- DM, insgesamt 477,- DM, nicht innerhalb von vier
Monaten nach Ablauf des Monats, in dem diese Benachrichtigung zugestellt wor-
den sei, entrichtet werde.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2001, eingegangen am 7. Februar 2001, hat der Pa-
tentinhaber Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur zuschlagsfreien Zahlung
und auf Ruckerstattung des Zuschlags von 10 % in H6he von 207,- DM gestellt. Er
tragt vor, er habe die Gebihrenbenachrichtigung Uber die Nachzahlung von
477,- DM erhalten und die Nachzahlung auch angewiesen. Er habe jedoch die alte
Jahresgebuhr in Hohe von 1800,- DM fristgerecht entrichtet. Ihm sei nicht bekannt
gewesen, dass das Patentamt inzwischen die Gebuhren angehoben hatte. Eine
entsprechende Benachrichtigung seitens des Patentamts sei auch nicht erfolgt.
Am 9. Februar 2001 zahlte der Patentinhaber die ausstehenden 477,- DM.



Das Patentamt hat mit Bescheid vom 19. Februar 2001 darauf hingewiesen, dass
eine Wiedereinsetzung nicht in Betracht komme. Das Gesetz zur Sanierung des
Bundeshaushalts vom 22. Dezember 1999 sei am 28. Dezember 1999 im Bundes-
gesetzblatt (BGBI. | S. 2534) verkindet und somit der Offentlichkeit bekannt ge-
macht worden. Das neue Gebuhrenverzeichnis sei aul3erdem im Januarheft 2000
des BIPMZ abgedruckt und bereits Anfang Januar 2000 in das Internet eingestellt
worden. Zusétzlich sei die Offentlichkeit ebenfalls Anfang Januar durch das iiber-
arbeitete Kostenmerkblatt informiert worden. Im Ubrigen héatten sich Hinweise auf

die Patentgebihrenerhéhung auch in den Medien gefunden.

Der Patentinhaber hat darauf erwidert, er teile die Auffassung des Patentamts
nicht, dass die zwischenzeitlich erfolgte Erhéhung der Patentjahresgebihren aus-
reichend bekannt gemacht worden sei. Eine Information an die Patentinhaber sei-
tens des Patentamts, z. B. in Form eines neuen Kostenmerkblatts, habe offen-
sichtlich nicht stattgefunden. Der blof3e Hinweis auf Veroffentlichungen im Internet
oder im BIPMZ geniige nicht, um die Erhéhung bei den Inhabern laufender, spe-
ziell alterer Patente als bekannt voraus zu setzen. Er habe definitiv nichts von der
Erh6hung der Patentjahresgebihren erfahren - erst durch den Bescheid des Pa-
tentamts vom 7. Dezember 2000 - und sei daher der Auffassung, mit der fristge-
rechten Zahlung der bisher giiltigen Jahresgebuhr seiner Pflicht gentige getan zu
haben. Die unvollstandige Geblihrenzahlung sei aufgrund unzureichender Inkennt-
nissetzung Uber die Gebuhrenerhbhung seitens des Patentamts daher nicht

schuldhaft gewesen.

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 11 - hat durch Beschluss
vom 11. April 2001 den Antrag vom 6. Februar 2001 auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zurtickgewiesen und festgestellt, dass das Patent erloschen sei. Zur
Begrindung ist ausgefuhrt, der Patentinhaber habe nicht schliussig dargetan, dass
er die gesetzliche Frist zur Entrichtung der 15. Jahresgebuhr nebst Zuschlag ohne
eigenes Verschulden versaumt habe. Wegen der Einzelheiten werde auf den Be-

scheid vom 19. Februar 2001 hingewiesen. Durch weiteren Beschluss vom



3. Mai 2001 ist der Beschluss vom 11. April 2001 berichtigt worden und zwar da-
hingehend, dass das Patent nicht erloschen sei, es werde lediglich der Antrag vom
6. Februar 2001 auf Wiedereinsetzung in die zuschlagsfreie Frist zurtickgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Patentinhaber mit der Beschwerde und fuhrt zur Be-
grindung aus, er sei nach wie vor der Ansicht, dass es seitens des Patentamts
versaumt worden sei, die Patentinhaber rechtzeitig tber die zwischenzeitliche Er-
hoéhung der Jahresgebihren zu informieren. In seinem Falle habe er nach fristge-
maler Entrichtung der 15. Jahresgebihr nach alter Gebuhrentabelle erst durch
die Gebuhrenbenachrichtigung des Patentamts hiervon erfahren. Die nicht voll-
standige Zahlung mangels Kenntnis Uber die neuen Gebuhrentatbestande sei da-
her nicht schuldhaft erfolgt, die Erhebung des Saumniszuschlages erscheine da-

her unbillig.

Die Beschwerde wurde im Juli 2003 dem Bundespatentgericht vorgelegt.

Die Beschwerde ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das Patentamt
hat den Antrag des Patentinhabers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
die Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der 15. Jahresgebiihr zu Recht zurtickge-

wiesen.

1. Der Patentinhaber hat die Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der 15. Jahresge-
bihr versaumt, da er innerhalb dieser Frist die Gebuhr nicht vollstandig entrichte-
te. Die 15. Jahresgebihr ist gemaR § 17 Abs. 3 Satz 1 PatG a. F. (= die hier mal3-
gebliche Fassung bis 31. Dezember 2001) am 31. Juli 2000 fallig gewesen und
konnte bis 30. September 2000 zuschlagsfrei entrichtet werden. Die HOhe der
15. Jahresgebihr betrug zu jener Zeit gemall dem Patentgebiihrengesetz in der
seit 1. Januar 2000 geltenden Fassung (nach der Anderung durch das Gesetz zur
Sanierung des Bundeshaushalts vom 22. Dezember 1999, BGBI. | S. 2534,



BIPMZ 2000, 1) 2070,- DM (8 1 PatGebG i. V. m. Nr. 112115 des Gebuhrenver-
zeichnisses). Vor der Erhdhung zum 1. Januar 2000 betrug die 15. Jahresgebihr
1800,- DM.

Innerhalb der Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der 15. Jahresgebuhr bis 30. Sep-
tember 2000 hat der Patentinhaber nicht 2070,- DM, sondern nur 1800,- DM ge-
zahlt, also nicht die vollstandige Gebuhr. Damit ist gemaf § 17 Abs. 3 Satz 2 PatG
a. F. der tarifmaRige Zuschlag fallig geworden, der sich auch dann nach dem vol-
len Betrag der Jahresgebihr richtete, wenn diese nicht in voller Hoéhe entrichtet
war (vgl. Schulte, PatG, 6. Aufl., 817 Rdn. 37; Busse, PatG, 5. Aufl., §17
Rdn. 62). Da die Féalligkeit der vorliegenden Jahresgebuhr auch nicht in den Zeit-
raum innerhalb von 3 Monaten nach Inkrafttreten der Geblhrenerhdéhung fallt,
greift auch nicht die damals geltende Vorschrift des § 6 Abs. 2 PatGebG, wonach
bei rechtzeitiger Nachentrichtung ein Entfallen des Zuschlags fur die Verspatung
der Zahlung vorgesehen ist.

Da die Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der 15. Jahresgebihr versaumt worden
ist, hat das Patentamt daher zu Recht in der Gebuhrenbenachrichtigung vom
7. Dezember 2000 neben dem noch ausstehenden Restbetrag fur die 15. Jahres-
gebuhr den tarifmafiigen Zuschlag gefordert.

2. Der wegen Versaumung der Frist zur zuschlagsfreien Zahlung der 15. Jahres-
gebuhr gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist zwar zul&s-
sig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

a. Der Wiedereinsetzungsantrag ist statthaft, denn er bezieht sich auf die Frist zur
zuschlagsfreien Zahlung einer Jahresgebihr und damit auf eine Fristi. S. v. § 123
Abs. 1 Satz 1 PatG, deren Versaumung nach gesetzlicher Vorschrift einen Rechts-
nachteil zur Folge hat. Die Falligkeit des Zuschlags stellt nicht blo3 eine Kosten-,
sondern auch einen Rechtsnachteil dar (vgl. zuletzt Senatsbeschluss vom 22. Fe-
bruar 2007, 10 W (pat) 47/05; BPatGE 1, 15, 20; Benkard, PatG, 10. Aufl., § 123



Rdn. 7; Schulte, PatG, 7. Aufl., § 123 Rdn. 58 unter Nr. 3; Busse, PatG, 6. Aufl.,
§ 123 Rdn. 19).

Ausgehend davon, dass der Patentinhaber erst mit Erhalt der Gebuhrenbenach-
richtigung vom 7. Dezember 2000 uber die Hohe der 15. Jahresgebuhr unterrich-
tet worden und damit das Hindernis fur die vollstandige Gebihrenzahlung wegge-
fallen ist, ist der am 7. Februar 2001 gestellte Wiedereinsetzungsantrag fristge-
recht innerhalb der Antragsfrist des § 123 Abs. 2 Satz 1 PatG gestellt. Auch die
Nachholung der versaumten Handlung, die Nachzahlung des Restbetrags zur vol-
len Hohe der 15. Jahresgebuhr am 9. Februar 2001 ist fristgerecht erfolgt. Zudem
enthalt der Antrag die die Wiedereinsetzung begrindenden Tatsachen.

b. Die Gewahrung von Wiedereinsetzung setzt aber nach § 123 Abs. 1 Satz 1
PatG voraus, dass die Frist ohne Verschulden versaumt worden ist. Das ist hier
nicht feststellbar.

Verschulden umfasst Vorsatz und jede Art von Fahrlassigkeit. Fahrlassig handelt,
wer die im Verkehr Ubliche Sorgfalt aul3er Acht lasst. Mal3stab fiir die zu fordernde
Sorgfalt ist hierbei die Ubliche Sorgfalt eines ordentlichen Verfahrensbeteiligten,
die dieser im konkreten Einzelfall angewendet haben wirde (st. Rspr., vgl.
Schulte, PatG, 7. Aufl.,, 8§ 123 Rdn. 70, 75 ff.). Grundsatzlich stellen mangelnde
Gesetzeskenntnisse keinen Grund fur eine Wiedereinsetzung dar (vgl. zuletzt Se-
natsbeschluss vom 24. August 2006, 10 W (pat) 60/05; Schulte, a. a. O., § 123
Rdn. 129, 130). Dies gilt auch fur die Hohe von Jahresgebihren, die durch Gesetz
festgelegt werden (friher im PatGebG, nunmehr im PatKostG). Dass gesetzliche
Gebuhren auch einmal steigen kénnen, ist zudem eine Mdglichkeit, mit der ubli-
cherweise gerechnet werden muss, mithin auch damit, dass ein einmal erhaltenes
Kostenmerkblatt nicht mehr aktuell ist. Ein sorgfaltiger Anmelder oder Patentinha-
ber, der auf jeden Fall die Zahlung von Verspatungszuschlagen vermeiden will,
hatte sich daher vor der Zahlung kundig gemacht, ob sich bei den Gebuhren et-

was gedndert hat. Dartber hinaus ist die damalige Gebuhrenerh6hung vom Pa-



tentamt auch verbreitet worden, worauf schon das Patentamt zutreffend hingewie-
sen hat. So ist bereits im Januarheft 2000 des vom Patentamt herausgegebenen
Blatts fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen (BIPMZ) auf die Gebihrenerhéhung
hingewiesen worden (vgl. BIPMZ 2000, 1), abgesehen davon, dass der Patentin-
haber diese jederzeit auf Nachfrage vom Patentamt (sei es telefonisch, schriftlich
oder Uber die Internetseite des Patentamts) hatte erfahren kdnnen. Zudem ist
auch der Patentinhaber personlich tber die Gebihrenerhéhung informiert worden,
namlich durch die Gebihrenbenachrichtigung vom 7. Dezember 2000. Eine Oblie-
genheit des Patentamts, jeden Patentinhaber personlich so frih zu informieren,

dass keine Verspatungszuschlage anfallen, kann nicht angenommen werden.

Da der Wiedereinsetzungsantrag erfolglos bleibt, war die Beschwerde zuriickzu-

weisen.

gez.

Unterschriften



