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BESCHLUSS
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betreffend das Patent 196 34 694

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 11. Juli 2007 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing Bertl und der Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer, Dr.-Ing. Scholz und

Zimmerer

beschlossen:

Der Beschluss der Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 16. September 2004 wird aufgehoben.

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht er-

halten:

Patentanspriche 1 bis 8, Uberreicht in der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Juli 2007,

Beschreibung Seiten 1 und 2, tberreicht in der Anhérung vor dem
Deutschen Patent- und Markenamt am 16. September 2004 sowie
Spalte 3, Zeile 1 bis Spalte 4 Zeile 36 gemal Patentschrift,

Zeichnungen gemalf Patentschrift.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Patentabteilung 23 - hat das Patent mit
der Bezeichnung ,Rahmenlose Glastir* im Einspruchsverfahren durch Beschluss

vom 16. September 2004 beschrankt aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.



Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung neue Patentanspriche 1

bis 8 eingereicht.

Der geltende (mit einer eingeflgten Gliederung in Merkmalsgruppen versehene)

Patentanspruch 1 lautet:

“1l) Rahmenlose Glastdr,

2) mit zwei parallelen, zueinander beabstandeten Glasscheiben
(5, 10)

3) und mit einem am Aul3enbereich umlaufenden Abstandsprofil

(6),

4) welches den zwischen den Glasscheiben (5, 10) angeordne-

ten Luftzwischenraum (18) dicht umschlief3t,

5) wobei das Abstandsprofil (6) zu den Auf3enkanten der Glas-
scheiben (5, 10) und zwischen diesen offene Freiraume (26)
zum Einbau von Beschlagen, Turschlossern und/oder der-

gleichen bildet,

dadurch gekennzeichnet,

6) dass die Abdichtung des Luftzwischenraums (18) aus-
schlieB3lich durch das Abstandsprofil (6) erfolgt,

7) dass die beiden beabstandeten Glasscheiben (5, 10) an ei-
ner Langsseite der rahmenlosen Glastir (28) ein metalli-
sches, sich Uber die gesamte Hohe der Tur ausbreitendes

Zwischenstuck (8) aufweisen,



8) wobei das Zwischenstick (8) zwischen den Glasscheiben (5,
10) und an diesen beiden kraft- und formschlissig verklebt
ist und zur Krafteinleitung auf beide Scheiben (5, 10) dient,

9) dass ausschlie3lich an dem Zwischenstick (8) ein zusatzli-

ches Einlassstiick (9) eingesetzt ist,

10) an welches innerhalb des stirnseitig offenen Freiraumes (26)
verdeckt einzubauende Bénder verstellbar angeschlossen

sind, und

11) dass die beiden beabstandeten Glasscheiben (5, 10) gleich
grof3 sind.”

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, eine rahmenlose Glastur zu schaf-
fen, bei welcher die Beschlage, Turschlosser und/oder dergleichen nicht-sichtbar
einbaubar sind, welche ein hohes Mal} an Betriebssicherheit aufweist und bei wel-
cher die Einstellbarkeit der Beschlage, Turschlosser und/oder dergleichen und da-
mit die Justierbarkeit der Glastur bei einfachem Aufbau und einfacher, betriebssi-
cherer Anwendbarkeit gewdhrleistet ist (Beschreibung S. 2, eingereicht am
16. September 2004).

Die Beschwerdefihrerin ist der Meinung, der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
nicht neu, ergebe sich aber auf jeden Fall in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik.

Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass der vorliegende Anspruch 1 neu

und erfinderisch sei.



Die Beschwerdeflhrerin stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 16. September 2004 aufzuheben und das Pa-

tent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin stellte den Antrag,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu er-

halten:

Patentanspriche 1 bis 8, Uberreicht in der mindlichen Verhand-
lung vom 11. Juli 2007,

Beschreibung Seiten 1 und 2, tberreicht in der Anhérung vor dem
Deutschen Patent- und Markenamt am 16. September 2004 sowie
Spalte 3, Zeile 1 bis Spalte 4 Zeile 36 gemal Patentschrift,

Zeichnungen gemalf Patentschrift.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig, hat aber nur zu einer Einschrdnkung des Patentbe-
gehrens gefuhrt.

1. Fachmann
Als zustandiger Fachmann ist hier ein Fachhochschulingenieur der Fachrichtung

Maschinenbau anzusehen, der Berufserfahrungen auf dem Gebiet der Entwick-

lung von Tur- und Fensterbeschlagen besitzt.



2. Offenbarung und Zulassigkeit der geltenden Patentanspriche

Die Anspruche 1 bis 8 sind urspriunglich offenbart und zul&assig.

Der Anspruch 1 besteht aus den Merkmalen der unverandert erteilten Anspri-
che 1, 2, 5, 6 und 10, erganzt um Einflgungen, die auf Seite 2, Zeilen 28 bis 30,
Seite 3, Zeilen 17 bis 19, Seite 4, Zeilen 1 bis 4 und Zeilen 24, 25 der urspringli-
chen Beschreibung, entsprechend Spalte 2, Zeilen 19 bis 21, 43 bis 46, 59 bis 62,
sowie Spalte 3, Zeilen 20 bis 22 der Patentschrift offenbart sind.

Die Anspriiche 2 bis 8 entsprechen (bis auf eine Streichung im Anspruch 5) den

unverandert erteilten Ansprichen 3 bis 9.

Die Anderung des Anspruchswortlauts von ,Band fiir rahmenlose Glastiur* auf
Jrahmenlose Glastiir* stellt nach Uberzeugung des Senats keine Erweiterung des
Schutzbereichs nach § 22 PatG dar, denn auch dem urspringlichen und erteilten
Anspruch 1 entnimmt der Fachmann den Gegenstand ,rahmenlose Glastir® mit

zwei Glasscheiben, Abstandsprofil und weiteren Elementen.

3. Verstandnis der Anspriche

Unter einer rahmenlosen Glastir versteht der Fachmann eine Glastir, bei der kein
tragender Rahmen vorhanden ist, bei der die Stabilitdt also unmittelbar durch die
Scheiben gewabhrleistet ist, und bei der die Krafte auch in die Scheiben eingeleitet
werden mussen. Eine Verblendung der Aul3enkanten stellt demgegeniber keinen
Rahmen im Sinne des Patents dar und ist auch bei der patentgemafen Tur vor-
handen (Fig. 3, Profil 23).



Dass nach Merkmal 4 das Abstandsprofil den zwischen den Glasscheiben ange-
ordneten Luftzwischenraum dicht umschliel3t und nach Merkmal 6 die Abdichtung
des Luftzwischenraums ausschlief3lich durch das Abstandsprofil erfolgt, stellt klar,
dass das Abstandsprofil den Raum lickenlos umgeben muss und alleine fir die

Abdichtung sorgt.

Mit Merkmal 5 ist nunmehr auch klargestellt, dass der Freiraum auf den Raum zwi-
schen den - nach Merkmal 11 gleich gro3en - Glasscheiben begrenzt ist und sich

nicht in den AuRenraum vor den Glasscheibenrandern erstreckt.

Dass nach Merkmal 8 ,das Zwischensttick (8) zwischen den Glasscheiben (5, 10)
und an diesen kraft- und formschlissig verklebt ist und zur Krafteinleitung auf bei-
de Scheiben (5, 10) dient“, sagt dem Fachmann, dass die Verklebung die Kraft-
Ubertragung von dem Turband Uber das Einlass- und Zwischenstiick zu beiden
Scheiben sicherstellt, dass die Verklebung somit das Turgewicht tragt und diese
Belastung auf beide Klebeflachen verteilt. Eine zusétzliche Kraftibertragung Uber
Schrauben oder Nieten und Bohrungen in den Glasscheiben wird der Fachmann
dabei als sinnwidrig ausschlieen. ,Formschlissig® versteht der Fachmann so,
dass das Zwischenstiick passgenau zwischen die beiden Glasscheiben eingeflgt
ist.

Mit diesem Verstandnis ist auch eine einstickige Ausbildung des Zwischenstlicks

mit dem Abstandsprofil ausgeschlossen.

Verdeckt einzubauende Bénder nach Merkmal 10 versteht der Fachmann so, dass
der Befestigungsbereich des Bandes durch die den Freiraum begrenzenden Glas-
scheiben Uberdeckt ist. Dem Umstand, dass das nur bei undurchsichtigen Glas-
scheiben einen Sichtschutz ergibt (s. Patentschrift Spalte 3, Zeile 64 bis 68 und

Aufgabe), wird er fiir den Bandeinbau an sich keine Bedeutung zumessen.



4. Neuheit

4.1 Die DE 195 12 520 C1 liegt dem Oberbegriff das Anspruchs 1 zugrunde. Sie
zeigt eine rahmenlose Glastir, mit zwei parallelen, zueinander beabstandeten
Glasscheiben 1, 2 und mit einem am Aul3enbereich umlaufenden Abstandsprofil 3,
welches den zwischen den Glasscheiben angeordneten Luftzwischenraum 4 dicht
umschliel3t, wobei das Abstandsprofil zu den Aussenkanten der Glasscheiben und
zwischen diesen offene Freiraume zum Einbau von Beschlagen, Turschldssern
und/oder dergleichen bildet, und die Abdichtung des Luftzwischenraums 4 aus-
schlief3lich durch das Abstandsprofil 3 erfolgt (Anspruch 1, Fig. 4, Sp. 2, Z. 66 bis
Sp. 3, Z. 2). Damit sind die Merkmale 1 bis 6 bekannt.

In teilweiser Ubereinstimmung mit den Merkmalen 7 bis 10 ist ein metallisches
Zwischenstuck, das Halteprofil 10, zwischen den Glasscheiben 1, 2 angeordnet
und mit der Glasscheibe 2 kraft- und formschlissig verklebt (Sp. 2, Z. 17, 18), was
auch der Krafteinleitung auf diese Scheibe dient (Sp. 1, Z. 56 bis 62). Ein zuséatzli-
ches Einlassstick 11 ist ausschlieRRlich am Zwischenstlck eingesetzt und mit dem
Band 6 verschraubt, wobei ein Spiel eine Justierung, also einen verstellbaren An-
schluss nach Merkmal 10 erlaubt (Sp. 3, Z. 18 bis 21).

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist das Zwischensttick 10 nur
Uber das Einlassstiick 11, das mittels Schrauben 13 in Ausnehmungen 12 der
Glasscheibe 1 mit dem Band 6 verspannt ist (Sp. 3, Z. 22 bis 28), mit der Glas-
scheibe 1 verbunden und nicht verklebt. Der Kraftfluss erfolgt Giber die Verschrau-
bung/Verspannung von dem Band 6 teilweise direkt in die Scheibe 1, teilweise
Uber das Einlassstick und allenfalls zu einem kleinen Teil Uber das Zwischen-
stuck 10. Das Zwischenstick erstreckt sich im Unterschied zum Merkmal 7 auch
nur Uber den Bereich des Bandes. Schlie3lich ist das Band 6 unverdeckt aul3er-

halb des Freiraums auf der Glasscheibe 1 angeschlossen.



4.2 Die FR 2 572 766 zeigt ein Fenster ohne einen ,traditionellen AuRenrahmen*
(S. 1, Z: 20 bis 23) und damit ein rahmenloses Fenster. Die Figuren 2 bis 4 zeigen
dabei ein in einem Kautschukteil 4 eingebettetes Metallprofil 3, 5, 6, das zur Kante
hin offen ist und die Befestigung verschiedener Beschlage (,différents
accessoires" auf S. 2, Z. 38 bis 40, ,picés rapportées” in Anspruch 1) erlaubt. Far
den dort zusatzlich verwendeten Begriff ,pommelles® (wdrtlich Ubersetzt
Apfelchen) konnte keine in diesem Zusammenhang sinnvolle Ubersetzung gefun-
den werden. In Fig. 4 ist innerhalb des im Kautschukteil 4 eingebetteten Metallpro-
fils ein zweiter ,klassischer Rahmen“ 18 einer ,klassischen Doppelscheibe” ange-
ordnet (S. 3, Z: 100 bis 102). Nach Uberzeugung des Senats sieht der Fachmann
darin ein Abstandsprofil zur Abdichtung der Doppelscheibe.

Damit ist in weitgehender Ubereinstimmung (Abweichungen kursiv) mit dem Ge-

genstand des Anspruchs 1 bekannt ein:

leinw) Rahmenloses Glasfenster,

2) mit zwei parallelen, zueinander beabstandeten Glasscheiben 1, 2

3) und mit einem am Aul3enbereich umlaufenden Abstandsprofil 18,

4) welches den zwischen den Glasscheiben angeordneten Luftzwi-
schenraum dicht umschlie3t (folgt aus der ,klassischen* Rahmen-
Doppelscheiben-Konstruktion),

5) wobei das Abstandsprofil zu den Aussenkanten der Glasscheiben
und zwischen diesen offene FreirAume zum Einbau von Beschla-
gen, Turschléssern und/oder dergleichen bildet (in diesem Freiraum
ist das Kautschukteil 4 mit dem Metallprofil zum Einbau von Be-

schlagen angeordnet),
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6) wobei die Abdichtung des Luftzwischenraums ausschlief3lich durch
das Abstandsprofil 18 erfolgt (folgt aus der ,klassischen* Rahmen-
Doppelscheiben-Konstruktion),

Twiw) Wobei die beiden beabstandeten Glasscheiben an einer Langsseite
des rahmenlosen Glasfensters ein sich Uber die gesamte Hohe des
Fensters ausbreitendes Zwischenstiick 4 aufweisen,

8) wobei das Zwischenstlick 4 zwischen den Glasscheiben 1, 2 und
an diesen beiden kraft- und formschlissig verklebt ist (S. 2, Z. 37),
und zur Krafteinleitung auf beide Scheiben dient (zwangslaufige

Folge),

9) wobei ausschliel3lich an dem Zwischenstiick 4 ein zuséatzliches Ein-
lassstiick 5 eingesetzt ist,

10:iy) @an welches innerhalb des stirnseitig offenen Freiraumes einzubau-

ende Beschlage verstellbar angeschlossen sind, und

11) wobei die beiden beabstandeten Glasscheiben gleich grof3 sind
(Das folgert der Fachmann aus den biindig eingezeichneten Schei-

ben-Aul3enkanten).

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 handelt es sich dort um ein
Fenster. Das Zwischenstlck ist aus Kautschuk (S. 1, Z. 32 bis S. 2, Z. 1) oder ei-
nem anderen Material (S. 3, Z. 103 bis 105). Der Fachmann wird aber daftr nur
elastische, dem Kautschuk ahnliche Materialien, nicht das nach Merkmal 7 bean-
spruchte Metall mitlesen. An dem Profil 5 sind Beschlage befestigbar. Bander sind
nicht erwahnt und vom Fachmann auch nicht mitzulesen; denn Bander erfordern
eine exakte unnachgiebige Befestigung, die relativ genau einjustiert werden muss.

Andernfalls schlie3en die Fligel nicht dicht, was gerade bei Fenstern besonders
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wichtig ist. Dafur ist eine in Kautschuk oder &hnlichem eingebettete Befestigung
ungeeignet. Die Beschlage werden dort auch nicht verdeckt eingebaut, denn sie
reichen allenfalls mit einer Nase in den von den Scheiben-Randbereichen ver-
deckten Innenraum der Schiene 5, befinden sich aber im tbrigen unverdeckt au-
Rerhalb der Scheiben-AuRenkanten. Werden Nutensteine verwendet, so befinden
sich die Beschlage vollstandig aulRerhalb der Scheiben-AulRenkanten. Das ver-
lasst den Rahmen dessen, was der Fachmann unter ,verdeckt einzubauen* ver-
steht.

4.3 Die US 4 811 532 zeigt eine Glastlir mit zwei Gasscheiben 6; 103, 104 die
uber ein umlaufendes Abstandsprofil 2; 102 verklebt und abgedichtet sind (Sp. 2,
Z. 64 bis Sp, 3, Z. 4; Sp. 4, Z. 10 bis 20). Dieses Element bildet eine selbsttragen-
de Einheit (Sp. 3, Z. 22 bis 32) an die Uber eine Randnut (,seat” 20) mit Nutenstei-
nen 50 Bander 21 angeschlossen werden kdnnen. Das Ausfuhrungsbeispiel nach
Fig. 6 zeigt eine:

1) Rahmenlose (=selbsttragende) Glastur,

2) mit zwei parallelen, zueinander beabstandeten Glasscheiben 103,
104

3) und mit einem am Aul3enbereich umlaufenden Abstandsprofil 102,

4) welches den zwischen den Glasscheiben angeordneten Luftzwi-

schenraum dicht umschlief3t,

6) wobei die Abdichtung des Luftzwischenraums ausschlief3lich durch
das Abstandsprofil 102 erfolgt (Sp. 4, Z. 10 bis 20)
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7 wiw) Wobei die beiden beabstandeten Glasscheiben an einer Langsseite
der rahmenlosen Glastir ein sich Uber die gesamte Hohe der Tur
ausbreitendes Zwischenstiick 110 aufweisen (Sp. 4 Z. 32 bis 52),

9) wobei ausschlie3lich an dem Zwischenstlick ein zuséatzliches Ein-
lassstiick 50 (Bezugszeichen in Fig. 4 eingetragen) eingesetzt ist
(vgl. Figuren 4 und 6),

10:iv) @an welches einzubauende Bander verstellbar (durch die verschieb-

baren Nutensteine 50) angeschlossen sind, und

11) wobei die beiden beabstandeten Glasscheiben gleich groR3 sind.

Das Abstandsprofil 102 lasst zwar nach Merkmal 5 mit Klebstoff 106 verfillte Rau-
me zu den Glaskanten hin frei. Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1
dienen diese aber nicht dem Einbau von Beschlagen. Das Zwischenstick 110
mag zwar auch durch die Klebefullung 106 mit den Glasscheiben 103, 104 ver-
klebt sein, jedoch nicht zwischen diesen, und nicht form- und kraftschlissig. Die
Krafteinleitung erfolgt tber die Schraube 109 in das Abstandsprofil 102, das damit
Trage- und Abdichtfunktion Gbernimmt. Die Bander sind vollstandig aul3erhalb der
Glasscheiben-AuRenkanten angeschlossen und somit aul3erhalb des Freiraums

und nicht verdeckt.

4.4 Die DE 93 04 381 U1 zeigt einen ahnlichen Stand der Technik, jedoch sind
dort im weiteren Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 die Glasscheiben
unterschiedlich gro3, wobei das zweiteilige Abstandsprofil 1a, 1b bundig mit der
kleineren Scheibe abschliel3t, so dass sich kein Freiraum zwischen den Glasschei-
ben ergeben kann. Dariiber hinaus fehlt ein Zwischenstiick ebenso wie ein Ein-

lassstick.
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4.5 Die Glastiren nach der DE 43 43 521 Al und die DE 29 08 541 Al sind Uber
Schrauben oder Nieten in Bohrungen der Glasscheiben an den Bandern befestigt.
Bei ihnen erfolgt also - im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1, Merk-
mal 8 und 10 - die Krafteinleitung nicht durch eine Verklebung, sondern durch die
Verschraubung, wobei entweder das Band oder zumindest die Schrauben-/Nieten-

kopfe nicht von der Glasscheibe verdeckt sind.

4.6 Die weiteren, von den Beteiligten und vom Senat nicht aufgegriffenen Druck-
schriften gehen Uber den vorstehend behandelten Stand der Technik nicht hinaus
und bringen auch keine neuen Gesichtspunkte, so dass auf sie nicht eingegangen

werden muss.

5. Erfinderische Tatigkeit

Der Stand der Technik lasst sich in zwei Gruppen einteilen: Eine erste Gruppe
zeigt Turen, bei denen die Bander mit einer gelochten Glasscheibe verschraubt
oder vernietet sind. Die zweite Gruppe kommt ohne Verschraubung und Locher in
der Scheibe aus. Bei diesen erfolgt die Kraftiibertragung ganz oder teilweise tber
das eingeklebte Abstandsprofil, wobei die Bander mittelbar tber ein Zwischen-
stuck (US 4 811 532 Fig. 6, 7) oder unmittelbar am Abstandsprofil befestigt sind
(US 4 811 532, Fig. 3-5, DE 93 04 381 U1).

Die FR 2 572 766 zeigt demgegenuber in Fig. 4 eine Konstruktion mit einem Zwi-
schenstiick 4, das aulRerhalb des Abstandsprofils 18 gesondert mit beiden Schei-
ben verklebt ist, und keine Verbindung zum Abstandsprofil erkennen lasst. Damit
ist erreichbar, dass das Abstandsprofil 18 - entsprechend Merkmal 6 - nur die Ab-
dichtfunktion, das Zwischenstiick 4 und seine Klebeflachen - entsprechend Merk-
mal 8 - nur die Tragefunktion Gbernimmt. Der Senat sieht deshalb diese Druck-

schrift als nachtskommend an.
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Ausgehend von der FR 2 572 766 mag der Fachmann zwar Anlass haben diese
Konstruktion auf Turen zu Ubertragen, denn dies ist bei Fenster- und Turbeschla-
gen und ihren Befestigungen allgemein Ublich. Er wird aber die in Kautschuk ein-
gebettete Schiene 5 - ahnlich der Nut 19 in der DE 29 08 541 Al - nur zur Befesti-
gung leichter Zubehorteile in Erwagung ziehen. Flr eine genau zu justierende
Bandbefestigung, die das gesamte Fliigelgewicht einer Tur tragen muss, wird er
sie als ungeeignet, zu nachgiebig und ungenau ansehen. Die Verwendung von
Metall statt Kautschuk, in das dann die Metallschiene 5 eingebettet ware, wirde
zu einer hdchst ungewdhnlichen, vermutlich unpraktikablen Konstruktion fiihren.
Diese, sowie auch andere, praktikablere Konstruktionen mit einem metallischen
Zwischenstiick erschlieRen sich dem Fachmann nach Uberzeugung des Senats
nur in der Rickschau. Schliel3lich gibt es auch keinen Anlass, die Schiene 5 und

das Kautschukteil 4 so abzuwandeln, dass ein verdeckter Bandeinbau méglich ist.

Ausgehend von der DE 195 12 520 C1, der DE 43 43 521 Al oder anderen Tiren
mit aulB3enliegenden Bandern mag der Fachmann zwar Anlass haben, die Glas-
oberflache aus asthetischen Grinden von Bandern und deren Befestigungen frei-
zuhalten. Dann wird er aber gleich ganz auf eine der in US 4 811532 oder
DE 93 04 381 Ul angegebenen Befestigungsarten tibergehen. Fur eine Kombina-
tion von ausgewahlten Befestigungselementen der DE 195 12 520 C1 oder der
DE 43 43 521 A1 mit denen der US 4 811 532 oder der DE 93 04 381 U1 gibt es

fur den Fachmann keinen Anlass.

6. Der Anspruch 1 ist somit patentfahig.
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Damit sind auch die hierauf riickbezogenen Anspriiche 2 bis 8 patentfahig.

Bertl Dr. Mayer Dr. Scholz Zimmerer

Be



