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Rauchbarer Artikel

Kann ein Anmelder nach Ablauf der Patentdauer (PatG 8 16 Abs. 1) kein Rechtsschutz-
bedurfnis an einer Patenterteilung dartun, tritt keine Erledigung des einseitigen Beschwer-
deverfahrens vor dem Bundespatentgericht ein. Vielmehr ist die Beschwerde nachtraglich
unzulassig geworden und zu verwerfen (vgl. BGH NJW - RR 2004, 1365; Fortfihrung von
BPatGE 42, 256 - Benutzerleitende Information).



BUNDESPATENTGERICHT

34 W (pat) 23/03

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 36 45 325.0-23

hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
13. August 2007 durch den Vorsitzenden Richter Dr.-Ing. Ipfelkofer sowie die
Richter Hovelmann, Dipl. -Phys. Dr.rer.nat. Frowein und Dipl.- Ing. Sandkamper

beschlossen:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat die am 13. Mai 1986 unter
Inanspruchnahme einer auslandischen Prioritat eingereichte Anmeldung, die einen
.fauchbaren Artikel* zum Gegenstand hat, zurtickgewiesen.

Dagegen wendet sich die Anmelderin mit ihrer Beschwerde.

Sie beantragt,
den angefochtenen Beschluss aufzuheben,
das nachgesuchte Patent zu erteilen,

hilfsweise eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Der Senat hat der Anmelderin anheimgestellt, im Hinblick auf den Ablauf der
Patentdauer ihr Rechtschutzbedirfnis an einer Erteilung darzutun. Die Anmelderin
hat in ihrem Schriftsatz vom 31. Juli 2007 mitgeteilt, sie kbnne das nicht.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die form- und fristgerechte eingelegte Beschwerde ist nachtraglich unzulassig
geworden und deshalb zu verwerfen (PatG 8§ 79 Abs. 2 Satz 1). Die Anmelderin ist
nicht mehr beschwert. Sie hat kein Rechtschutzbedirfnis mehr an einer Erteilung
des Patents. Der Zeitpunkt, bis zu dem das nachgesuchte Patent nach § 16 Abs. 1
Satz 1 PatG dauern konnte, war vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens bereits
verstrichen, ndmlich am 13. Mai 2006. Daher ist von Amts wegen zu prufen, ob die
besondere Verfahrensvoraussetzung des Rechtsschutzbedirfnisses fur die Pru-
fung des Anmeldungsgegenstandes auf Patentfahigkeit und die Entscheidung
Uber die Erteilung des nachgesuchten Patents noch gegeben sind (BPatGE 42,

256 - benutzerleitende Information). Im vorliegenden Fall konnte die Anmelderin



kein Rechtsschutzinteresse dartun. Damit ist die zundchst auf Grund der
Zuruckweisung der Anmeldung begrindete Beschwer mit diesem Wegfall des
Rechtschutzbedirfnisses nachtraglich entfallen. Die Beschwer muss - als allge-
meine Zulassigkeitsvoraussetzung fur jedes Rechtsmittel - noch zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber das Rechtsmittel gegeben sein; ihr Wegfall macht das
Rechtsmittel unzulassig. Dieser vom BGH (X. Zivilsenat) NJW - RR 2004, 1365 fur
das Zivilprozessverfahren aufgestellte Grundsatz gilt fir das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundespatentgericht entsprechend (PatG 8 99). Dies fuhrt zur Ver-
werfung des Rechtsmittels als unzuldssig (Schulte, PatG, 7. Aufl.,, 8 73 Rdnr. 51;
Busse/Keukenschrijver, PatG, 6. Aufl., 8 73 Rdnr. 62; van Hees, Verfahrensrecht
in Patentsachen, 2. Aufl., 14.8.3.).

2. Der Senat hat noch erwogen, ob das Beschwerdeverfahren sich durch den
Ablauf der Patentdauer erledigt hat und sich deshalb eine formliche Entscheidung
erubrigt. Das ist nicht der Fall. Anders als bei der Riicknahme der Anmeldung oder
dem Eintritt der Ricknahmefiktion wegen Nichtzahlung der Jahresgebihr, bei der
nach PatG § 58 Abs. 2 die Wirkungen nach PatG § 33 Abs. 1 als nicht eingetreten
gelten, lasst der Ablauf der Patentdauer den Entschadigungsanspruch nach PatG
§ 33 unberuhrt, was den Zeitraum von der Offenlegung bis zum Ablauf der
Patentdauer angeht. Es muss deshalb im Hinblick auf diesen bisher noch weiter
bestehenden Entschadigungsanspruch in einer abschlieRenden Entscheidung
geklart werden, ob dem Anmelder das Patent zusteht oder nicht. Mit der Be-
standskraft der Zuriickweisung der Anmeldung durch das Deutsches Patent- und
Markenamt ist klar, dass der Entschadigungsanspruch nicht besteht.

Dieser Beschluss ergeht ohne mindliche Verhandlung (PatG 8§ 79 Abs. 2 Satz 2).

Dr. Ipfelkofer Hoévelmann Dr. Frowein Sandkamper

Me



