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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 102 22 896.5 - 45

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 23. Juni 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Schroder, des Richters Harrer und der Richterinnen Dr. Proksch-Ledig und
Dr. Schuster

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit Beschluss vom 12. September 2006 hat die Prufungsstelle fur Klasse A61L
des Deutschen Patent- und Markenamts die am 23. Mai 2002 eingereichte Pa-
tentanmeldung 102 22 896.5 - 45 mit der Bezeichnung

,verfahren zur Herstellung eines dreidimensionalen und flachigen

Gewebetransplantats”

gemal PatG § 48 aus den Grunden des Bescheids vom 20. Januar 2003 und vom
14. Marz 2005 zurickgewiesen, nachdem die Anmelderin mit der Eingabe vom

24. August 2006 um Entscheidung nach Lage der Akten gebeten hat.

Dem Bescheid vom 14. Méarz 2005 liegen die Patentspriche 1 bis 11 vom

25. Mérz 2003 zu Grunde, von denen die Anspriiche 1 und 9 wie folgt lauten:

.L1. Verfahren zur Herstellung eines dreidimensionalen und
flachigen Gewebetransplantats, bei dem die dritte Dimension er-
heblich kleiner als die beiden anderen Dimensionen ist, das Ver-

fahren umfassend die Schritte:

a. Beimpfen eines dreidimensionalen, flachigen Polymervlieses
mit einer Zellsuspension von Zellen des gewinschten Ge-

webetyps in einer Fibrinogen enthaltenden Kulturflissigkeit;



b. Uberfiihren des inokulierten Polymervlieses in ein Kultu-
rbehaltnis, das eine Thrombin enthaltende L6ésung auf einer
Flache desselben enthalt, wobei das Polymervlies auf einer
ersten Flache desselben mit der Thrombin enthaltenden L6-

sung in Kontakt gebracht wird;

c. Auftragen einer zweiten Thrombin enthaltenden L6sung auf
eine zweite Flache des Polymervlieses, die der ersten Flache

im wesentlichen gegenuber liegt;

d. In-Kontakt-bringen der zweiten Flaches des Polymervlieses
mit einer glatten Oberflache eines Deckmaterials und an-

schlieBendes Auspolymerisieren des Fibrins;

e. Entfernen des Deckmaterials; und

f. Kultivieren der Zellen.

9. Dreidimensionales, flachiges Gewebetransplantat, bei dem

die dritte Dimension erheblich kleiner als die beiden anderen

Dimensionen ist, hergestellt nach einem der Anspriiche 1 bis 8."
Die Anspriche 2 bis 8 sind auf Weiterbildungen des Verfahrens nach Anspruch 1
gerichtet, die Anspriiche 10 und 11 auf die Ausgestaltung des Erzeugnisses nach

Anspruch 9. Wegen ihres Wortlauts wird auf die Akten verwiesen.

Die Zurickweisung ist neben Hinweisen auf formale Mangel im Wesentlichen auf

die im Prifungsverfahren genannten Entgegenhaltungen

(4) US 5882 929 A und
(5) FR2821853A1



gestiitzt. Die Prufungsstelle ist insbesonders der Ansicht, aus den Druckschriften
(4) und (5) gingen Verfahren und Vorrichtungen zur Herstellung dreidimensionaler
Gewebetransplantate hervor, die ausgehend von resorbierbaren Biopolymeren als
Tragersubstanzen in Form eines Vlieses oder einer Matte mit einer Zellsuspension
inkubiert bzw. maturiert wirden. Der Gegenstand nach dem geltenden Anspruch 1
unterscheide sich davon lediglich dadurch, dass in der konsekutiven Inkubation
des beimpften und sich einer Fibrinogen enthaltenden Kulturflissigkeit befindli-
chen Polymervlieses in zwei Thrombin enthaltenden Lésungen die gegeniberlie-
genden Flachen des Vlieses in Kontakt gebracht wirden. Diese Variation des
Herstellungsverfahrens sei jedoch nahegelegt, weil es keinen Unterschied mache,
ob beide Flachen des Polymervlieses nacheinander oder zugleich erzeugt wirden.
Das Herstellungsverfahren nach Anspruch 1 sei weiterhin dadurch gekennzeich-
net, dass im Verfahrensschritt d. eine Flache des Polymervlieses mit der glatten
Oberflache eines Deckmaterials in Kontakt gebracht werde, wobei das Gewebe-
transplantat wahrend der Herstellung einer gewissen Druckbelastung ausgesetzt
sei. Dieses Merkmal gehe aber ebenfalls aus (4) und (5) hervor; im Ubrigen sei fur
den Fachmann auch unmittelbar klar, dass durch die Ausibung von Druck die
Festigkeit und damit die Zug- und Druckbelastbarkeit der beanspruchten Gewe-
betransplantate erh6ht werden kénne, so dass ein Uberraschender Effekt des be-
anspruchten Verfahrens nicht ersichtlich sei. Anspruch 1 sei daher nicht gewéahr-
bar. Damit fielen auch die riickbezogenen Unteranspriche 2 bis 8, denen kein ei-

genstandiger erfinderischer Gehalt enthehmbar sei.

Nachdem in der Anmeldung ferner keine Hinweise auf die Beschaffenheit des Er-
zeugnisses gemalR Anspruch 9, hergestellt nach den Anspriichen 1 bis 8, zu fin-
den seien, die die Patentfahigkeit der beanspruchten Gewebeimplantate begrin-
den konnten, sei auch dieser Anspruch, zusammen mit den auf ihn riickbezoge-

nen Anspriche 10 und 11, nicht gewahrbar.



Gegen den Beschluss hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt und ohne weitere

Stellungnahme in der Sache beantragt,

den Beschluss vom 12. September 2006 aufzuheben und das

nachgesuchte Patent zu erteilen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zulassig (PatG § 73), jedoch nicht be-

grindet.

Die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgenommene Uberpriifung der
Grinde, die zur Zurickweisung der Anmeldung gefiihrt haben, hat ergeben, dass
die Prufungsstelle die Patentanmeldung zu Recht zurlickgewiesen hat. Der Senat
macht sich die Begrindung des Beschlusses, ausgeftihrt im Priafungsbescheid
vom 14. Marz 2005, die unter Wirdigung des Standes der Technik und des Vor-
bringens der Anmelderin zutreffend zur Verneinung der erfinderischen Tatigkeit in
Bezug auf den Anmeldungsgegenstand gelangt, in vollem Umfang zu eigen (BGH
GRUR 1993, 896 ,Leistungshalbleiter").

Da sich die Anmelderin Uber ihr im Prifungsverfahren bereits bertcksichtigtes
Vorbringen hinaus im Beschwerdeverfahren in der Sache nicht gedufRert hat, ist
auch nicht ersichtlich, in welcher tatsachlichen oder rechtlichen Hinsicht sie den

angefochtenen Beschluss fur fehlerhaft halt.

Schroder Harrer Proksch-Ledig Schuster
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