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hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Februar 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Fritsch, der Richterin Eder sowie des Richters
Dipl.-Ing. Baumgardt und der Richterin Dipl.-Phys. Dr. Thum-Rung

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 34 des Deutschen Patent- und Markenamts vom

19. Oktober 2004 aufgehoben. Das deutsche Patent 197 50 875

wird widerrufen.

Grinde

1. Auf die am 18. November 1997 beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingereichte Patentanmeldung 197 50 875.8 - 32 wurde durch Beschluss der Pri-
fungsstelle fur Klasse H 01 H unter der Bezeichnung

,Uberstromausloser fir Schutzschalter*
ein Patent erteilt und dies am 18. Marz 1999 veroffentlicht.
Ein gegen das Patent erhobener Einspruch hatte keinen Erfolg; das Patent wurde

durch Beschluss der Patentabteilung 34 vom 19. Oktober 2004 in vollem Umfang

aufrechterhalten. Die Patentabteilung gelangte zu dem Schluss, dass der Fach-



mann erfinderisch tatig werden musste, um zum Gegenstand gemaR (dem einzig

unabhangigen) Patentanspruch 1 zu gelangen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie
benennt noch eine weitere, aus einem parallelen Prufungsverfahren vor dem
Européaischen Patentamt (EPA) bekannt gewordene Druckschrift und verweist auf
den Prufungsbescheid des EPA vom 24. November 2003 und auf die darauf fol-
gende Zuriicknahme der dortigen Anmeldung. Sie ist der Ansicht, dass die Patent-
abteilung die Funktion des Uberstromauslésers nach Druckschrift E1 in ihrem
Beschluss nicht richtig wiedergegeben habe. Unabhangig davon kdnne es nicht
als erfinderisch angesehen werden, die aus dieser Druckschrift bekannte Losung
unter Anwendung der Erkenntnisse aus der neu benannten, vom EPA ermittelten
Druckschrift zu modifizieren. Das vom Patentinhaber vor der Patentabteilung vor-
getragene Argument, die beanspruchte Losung weise eine bessere Warmeuber-
tragung auf, erlautert sie als ,konstruiert*, vgl. Beschwerdebegrindung vom
28. Januar 2005 Seite 4.

Zur mundlichen Verhandlung ist die Einsprechende nicht erschienen. Sie bean-
tragt mit Eingabe vom 6. Februar 2008,

. den Beschluss vom 19. Oktober 2004 aufzuheben und den
Widerruf des Patents zu beschliel3en.

Der Patentinhaber hat sich zur Beschwerdebegriindung und zur neu benannten
Druckschrift inhaltlich nicht geduf3ert und ist zur mindlichen Verhandlung eben-
falls nicht erschienen. Er beantragt mit Eingabe vom 10. Mai 2005,

o die Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen.

In seiner Antwort auf den Einspruchsschriftsatz hatte er argumentiert, dass mit der

erfindungsgemalen Anordnung der Schnappscheibe ein schnelleres Ansprechen



bei htheren Uberstromen erreicht werden konne. Dabei gehe die Erfindung aus
von mehreren Erkenntnissen: Erstens komme eine bessere Warmeubertragung
zustande, wenn die Schnappscheibe im Zustand, ehe sie umspringt, in der Mitte
festgehalten werde; zweitens sei erkannt worden, dass in diesem Zustand der
Warmestrom Uber einen langeren Weg flieBen misse, woflr er langere Zeit beno-
tige; und drittens bedinge der langere Weg auch das Aufheizen weiterer Warme-

senken, was auch zur Verzdgerung beitrage.

2. Der geltende - erteilte - Patentanspruch 1, hier mit der Gliederung aus dem

Einspruchsschriftsatz versehen, lautet:

, 1. Uberstromausloser (1) fur elektrische Schutzschaltgerate,
insbesondere Leitungsschutzschalter oder Motorschutz-

schalter,

(@) mit einem Grundkdrper (5), der eine konvex gekrimmte
Stirnflache (12) aufweist,

(b) mit einer auf dem Grundkérper (5) befindlichen elektrischen
Heizwicklung (7), die dazu eingerichtet ist, von dem zu

Uberwachenden Strom durchflossen zu werden,

(c) mit einer einen Rand (19) aufweisenden Bimetall-Schnapp-
scheibe (8), die zwei von der Temperatur abhangige Krim-
mungszustande aufweist, derart, dass sie im kalten Zustand
nach einer Flachseite (17) hin konkav und im heiRen Zu-
stand zu dieser Flachseite (17) hin konvex gekrimmt ist,
und die mit ihrem mittleren Bereich an der Stirnflache (12)
des Grundkorpers (5) an liegend gehalten ist, derart, dass
sie mit ihrer im kalten Zustand konkaven Flachseite (17) der

Stirnseite (12) des Grundkorpers (5) zugekehrt ist, wahrend



der Rand (19) der Bimetall-Schnappscheibe (8) frei beweg-
lich ist,

(d) mit einem Halteglied (21), mittels dem die Bimetall-
Schnappscheibe (8) an dem Grundkdrper (5) anliegend ge-
halten ist und

(e) mit einem Ausl6seglied (43), das dazu eingerichtet ist, mit
dem Randbereich (19) der Bimetall-Schnappscheibe (8) zu-

sammenzuwirken. ¢

Wegen der Unteranspriiche 2 — 17 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

3. Als Aufgabe des Gegenstands des Streitpatents wird angegeben, einen
Uberstromausloser zu schaffen, der ein verbessertes Ansprechverhalten zeigt
(siehe Streitpatentschrift Spalte 2 Zeile 54 - 56).

Die Beschwerde der Einsprechenden hat Erfolg, da der Gegenstand des Patents
mangels erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist (88 1, 4 PatG).

1. Die Einspruchsbeschwerde wurde rechtzeitig eingelegt und ist auch sonst
zuldssig. Der Einspruch war mit nachprifbaren Grinden versehen und ebenfalls

zulassig.

2. Das Streitpatent betrifft einen Ausloser fur elektrische Schutzschaltgerate,
der auf Uberstrom anspricht, und hier insbesondere den elektromechanischen
Aufbau des Uberstromsensors, der auf mechanische Weise durch Bewegen eines
StoRels oder Auslosegliedes die Verklinkung von einem Hebel eines Leitungs-

oder Motorschutzschalters (im Streitpatent nicht weiter dargestellt) entriegelt.



Hierzu lehrt bereits der Stand der Technik gemaR der vom Patentinhaber zitierten
Druckschrift E1 (DE 36 37 275 C1) einen kombinierten Sensor, in welchem einer-
seits bei sehr groRen Strémen, wie sie durch niederohmige Kurzschlisse entste-

hen, durch eine stromdurchflossene Wicklung eine elektromagnetische Anzie-
hungskraft auf einen Anker erzeugt wird, welcher entgegen der Kraft einer Feder
einen Stol3el bewegt, der gegen den Hebelarm eines Klinkenhebels stol3t und so
den Schutzschalter entriegelt (vgl. Druckschrift E1 Spalte 4 Zeile 31 - 42, Figur 2 /
Figur 5 und Streitpatentschrift Spalte 1 Zeile 8 - 17); andererseits bewirken ver-

gleichsweise geringe Uberschreitungen des Nennstroms (ab ca. 20%) erst nach

einer angemessenen Zeit (zwischen Minuten und Millisekunden) das Ausldsen
des Schutzschalters, indem der Strom durch dieselbe Wicklung den Sensorkorper
erwarmt und dies auf eine Bimetall-Schnappscheibe einwirkt, die bei Erwarmung
ihre Form veréandert (umschnappt) und dadurch den St6Rel in Bewegung versetzt,
der wiederum gegen den Hebelarm des Klinkenhebels st63t und so den Schutz-
schalter entriegelt (vgl. Druckschrift E1 Spalte 4 Zeile 43 - 51, Figur 3 / Figur 6 und
Streitpatentschrift Spalte 1 Zeile 18 - 43, Spalte 2 Zeile 16 - 26). Beim Stand der
Technik gemaR Druckschrift E1 ist die Bimetall-Schnappscheibe an ihrem Aul3en-

rand gehalten.

Als Nachteil dieser bekannten Ausfihrung gibt der Patentinhaber an, bereits bei
leichter Erwarmung beginne die Bimetall-Schnappscheibe zu ,kriechen®, d. h. sich
geringfugig in Richtung der Umschnappbewegung zu verschieben. Da ihr Rand
fest eingespannt ist, bedeutet das ein Abheben der Scheibe vom Untergrund im
Mittelbereich; dies habe einen schlechteren Warmeibergang zur Folge, so dass
der Umschnappvorgang erst mit Verzégerung eintrete (vgl. Streitpatentschrift
Spalte 2 Zeile 32 - 42).

Das Streitpatent schlagt zur Verbesserung vor, die Bimetall-Schnappscheibe mit
ihrem mittleren Bereich an der Stirnfliche des Grundkérpers anliegend zu halten

und das Ausldseglied mit ihrem Randbereich zusammenwirken zu lassen. Da-



durch, dass im Mittelbereich ein Kriechen nicht mehr moglich sei, werde ein bes-

serer Warmeubergang erreicht.

Als Fachmann fiir eine solche Gestaltung eines Uberstromsensors mit seinen im
Wesentlichen dem Gebiet der Mechanik zuzuordnenden Einzelheiten ist ein
Maschinenbauingenieur (FH oder Univ.) mit guten Kenntnissen auf dem Gebiet
der Elektrotechnik und mehrjahriger Berufserfahrung anzusehen.

3.1  Konkret unterscheidet sich der Uberstromausléser nach Patentanspruch 1
des Streitpatents von dem in Druckschrift E1 beschriebenen Uberstromausléser in
folgenden Punkten:

i) Die Stirnflache des Grundkorpers (4, 7) nach E1 ist konkav
gekrimmt, gemaR Streitpatent hingegen konvex; entspre-
chend ist gemall E1 die Bimetall-Schnappscheibe (5) mit
ihrer im kalten Zustand konvexen Flachseite der Stirnseite

des Grundkorpers zugekehrt (Merkmal (a), teilw. (c) ).

i) GemalR E1 ist der Randbereich der Bimetall-Schnappschei-

be (5) festgelegt, die thermische Auslosung erfolgt durch
ihren frei beweglichen Mittelbereich, welcher mit demselben
StoRel (8) zusammenwirkt wie der Anker (3) der elektromag-
netischen Auslésung; gemal Streitpatent wird hingegen der
Mittelbereich der Bimetall-Schnappscheibe (8) durch ein Hal-
teglied (21) festgelegt, wahrend ihr frei beweglicher Randbe-
reich (19) mit einem zweiten, zum dortigen St6Rel (21) der
elektromagnetischen Auslosung koaxialen Ausloseglied (43)
zusammenwirkt (Merkmal (e), teilw. (c) ).

3.2 Die von der Einsprechenden erst mit der Beschwerdebegrindung vorge-
legte Druckschrift E4 (US 2 515 152) beschreibt einen Ubertemperatur-Ausschalt-



mechanismus (Spalte 1 Zeile 18 / 19: ,temperature shut-off device") fur Hochfre-
quenz-Heizsysteme, bei denen durch Hochfrequenz-Strahlung eines HF-Oszilla-
tors ein dielektrisches Material (4) erhitzt wird, dessen Warme auf eine Bimetall-
Schnappscheibe (8) wirkt; die Schnappscheibe beaufschlagt einen Mikroschal-
ter (22) und schaltet so bei Uberhitzung den HF-Oszillator ab.

Zwar handelt es sich hierbei nicht um einen Uberstromausldser, und eine Heiz-
wicklung entsprechend Merkmal (b) des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist
nicht vorgesehen. Aber es wird -in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
Merkmalen des Patentanspruchs 1 des Streitpatents - ein Ubertemperaturausloser

beschrieben,

(@ mit einem Grundkorper (5), der offensichtlich (siehe Figur)

eine konvex gekrimmte Stirnflache aufweist,

(c) mit einer einen Rand aufweisenden Bimetall-Schnappschei-
be (8), die zwei von der Temperatur abhangige Krimmungs-
zustande aufweist, derart, dass sie im kalten Zustand nach
einer Flachseite hin konkav und im hei3en Zustand zu dieser
Flachseite hin konvex gekrimmt ist, und die mit ihrem mittle-
ren Bereich (bei 10) an der Stirnflache des Grundkdrpers (5)
anliegend gehalten ist, derart, dass sie mit ihrer im kalten
Zustand konkaven Flachseite der Stirnseite des Grundkor-
pers (5) zugekehrt ist, wahrend der Rand der Bimetall-

Schnappscheibe (8) frei beweglich ist,

(d) mit einem Halteglied (10), mittels dem die Bimetall-Schnapp-
scheibe (8) an dem Grundkdrper (5) anliegend gehalten ist

und



(e) mit einem Ausloseglied (11), das dazu eingerichtet ist, mit
dem Randbereich der Bimetall-Schnappscheibe (8) zusam-

menzuwirken.

Demnach war es aus dem Stand der Technik bekannt, als Ubertemperaturauslo-
ser eine im Mittelbereich an einen thermisch zu tUberwachenden Grundkorper
anliegend gehaltene Bimetall-Schnappscheibe einzusetzen, wobei ein Auslose-
glied mit dem frei beweglichen Randbereich dieser Schnappscheibe zusammen-

wirkt.

3.3  Fiir den Fachmann ist offensichtlich, dass beim Uberstromausléser geman
Druckschrift E1 die Bimetall-Schnappscheibe in ihrer Anordnung und in ihrem
Zusammenwirken mit den Ubrigen Bauteilen das zentrale Element fur die thermi-

sche Auslésung des Schutzschalters darstellt.

Wenn der Fachmann daher vor der Aufgabe steht, das Ansprechverhalten des aus
Druckschrift E1 bekannten Uberstromausldsers zu verbessern, wird er sich hin-
sichtlich der thermischen Auslosung mit Alternativen fur die Anordnung und die
Wirkungsweise dieser Bimetall-Schnappscheibe befassen. Dabei ist es nach
Uberzeugung des Senats fur ihn naheliegend, die aus Druckschrift E4 bekannte,
kinematisch umgekehrt wirkende Anordnung einer Bimetall-Schnappscheibe in
seine Uberlegungen einzubeziehen, weil dort ja bezuglich der thermischen Auslé-

sung dasselbe Ziel verfolgt wird.

Allein dadurch gelangt der Fachmann aber bereits zum Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents, so dass dieser nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

3.4 Dem gegenlber hatte der Patentinhaber in seiner Einspruchserwiderung
vorgetragen, dass die Anordnung und Wirkungsweise der Bimetall-Schnapp-

scheibe gemal} Streitpatent gegentber der Ausfihrung gemald Druckschrift E1
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Uberraschenderweise einen besseren Warmeubergang zur Folge habe. Bereits
bei leichter Erwarmung beginne die Bimetall-Schnappscheibe zu ,kriechen®, d. h.
sich geringfiigig in Richtung der Umschnappbewegung zu verschieben. Wenn
gemal E1 ihr Rand fest eingespannt sei, bedeute das ein Abheben der Scheibe
vom Untergrund im Mittelbereich, und dadurch verlangere sich der Weg fur den
Warmestrom. Wenn die Schnappscheibe statt dessen in ihrem Mittelbereich fest-
gehalten werde, komme eine bessere Warmeubertragung zustande.

Diese Argumentation vermochte den Senat nicht zu Uberzeugen. Wenn die
Schnappscheibe in ihrem Mittelbereich festgehalten ist, dann wird ein entspre-
chender Kriechvorgang im Randbereich der Scheibe stattfinden. Da dort der Um-
fang und somit die Berihrflache aber gréf3er ist als im Mittelbereich, ware vielmehr
zu erwarten, dass sich der Warmeubergang verschlechtert. Dass ferner der War-
mestrom, wenn er Uber den Rand der Schnappscheibe fliel3t, einen langeren Weg
zurucklegen musste, als wenn er Uber die Mitte der Schnappscheibe fliel3t, lasst
sich weder der Darstellung in Figur 1 des Streitpatents noch den Figuren der

Druckschrift E1 enthnehmen — die Wege durften eher gleichlang sein.

Die Argumentation des Patentinhabers konnte darum nicht zu einer anderen Beur-

teilung fuhren.

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents hat somit gegentiber dem Stand der Tech-
nik nach Druckschrift E1 in Verbindung mit der Lehre von Druckschrift E4 keinen

Bestand.



-11 -

1.
Nebengeordnete Patentanspriche enthalt das Streitpatent nicht; Uber die Unter-
anspruche brauchte nicht befunden zu werden (BGH GRUR 1997, 120 ,Elektri-
sches Speicherheizgerat’;, GRUR 2007, 862 ,Informationstbermittlungsverfah-
ren II%).
Sonach war dem Antrag der Einsprechenden zu folgen und das Patent zu wider-
rufen.

Dr. Fritsch Eder Baumgardt Dr. Thum-Rung
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