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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2005 025 301.6-53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung 19. Juni 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Fritsch, des Richters Dipl.-Ing. Prasch sowie der Richterin
Eder und des Richters Dipl.-Ing. Baumgardt

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fur Klasse G 06 F des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 16. August 2006 aufgehoben und das Patent mit folgen-

den Unterlagen erteilt:

Patentanspriche 1 und 2 sowie 5 Seiten Beschreibung mit Bei-
blatt A, Seiten 1 und 2, jeweils Uberreicht in der mindlichen Ver-

handlung, 2 Blatt Zeichnungen mit 3 Figuren vom Anmeldetag.

Grinde:

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 2. Juni 2005 eingereicht worden. Sie

trdgt nunmehr die Bezeichnung

»Einrichtung zur manuellen Eingabe und Anzeige von Daten”.

Durch Beschluss der Prufungsstelle fir Klasse G 06 F des Deutschen Patent- und
Markenamts wurde die Anmeldung am 16. August 2006 mit der Begriindung
zurickgewiesen, dass der jeweilige Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf
dem Hauptantrag und gemalf3 den drei Hilfsantragen nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde der Anmelderin gerichtet. Sie bean-

tragt,



den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte

Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 und 2 sowie 5 Seiten Beschreibung mit Bei-

blatt A, Seiten 1 und 2, jeweils Uberreicht in der miundlichen Ver-

handlung, 2 Blatt Zeichnungen mit 3 Figuren vom Anmeldetag.

Dazu hat der Vertreter der Anmelderin in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt,
dass der Gegenstand des nunmehr geltenden Patentanspruchs 1 durch die Entge-
genhaltungen, insbesondere die in einer Zwischenverfligung des Senats neu

benannten Druckschriften D9, D10 und D11, nicht vorweggenommen oder nahe-

gelegt sei.

Das geltende Patentbegehren, hier bezlglich des Patentanspruchs 1 mit einer

denkbaren Gliederung versehen, lautet:

L.

(A)

(B)

(©)

(D)

Einrichtung zur manuellen Eingabe und Anzeige von Daten,

mit einem Gehause (15) und mindestens einem in dem Ge-
hause (15) aufgenommenen berlhrungssensitiven Bild-
schirm (11),

der mit einer die eingegebenen Daten verarbeitenden Rech-

nereinheit verbunden ist

und der in Bereiche (12, 13, 14) einteilbar ist und die Berei-
che (12, 13, 14) mittels einer Software generierbar und mit

beliebigen Funktionen hinterlegbar sind,

wobei der Bildschirm (11) bewegbar im Gehause (15) aufge-

nommen ist,



(E) wobei der Bildschirm (11) mittels einer aus einer Doppel-
schere gebildeten Parallelfihrung (20) parallel im Ge-
hause (15) gefuhrt ist und

(F) unterhalb des Bildschirms (11) ein Schaltelement (21) ange-
ordnet ist, das durch eine Bewegung des Bildschirms (11)

unmittelbar oder mittelbar kontaktierbar ist,

(G) so dass ein Bediener eine Eingabebestatigung unmittelbar
Uber die Haptik des sich bewegenden Bildschirms (11) er-
halt,

(H) die Bewegbarkeit (P) des Bildschirms (11) sperrbar ist,

(J) im Gehause (15) zuséatzlich mindestens ein Tastenfeld (10)

enthalten ist

(K) und die Bewegbarkeit (P) des Bildschirms (11) einem Hub
einer Taste (19) des Tastenfeldes (10) entspricht.

2.  Einrichtung zur manuellen Eingabe nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, dass im Gehause (15) mindestens
ein Magnetkartenleser (18) und/oder mindestens ein Schlis-
selschalter (16) und/oder mindestens eine Betriebsartanzei-
ge (17) und/oder mindestens ein Smart Card Reader und/

oder mindestens ein Fingerprintsystem enthalten ist.”

Als Aufgabe ist jetzt angegeben, eine Einrichtung zur manuellen Eingabe und
Anzeige zu entwickeln, die eine wesentliche Beschleunigung der Eingabe und
eine reduzierte Anzahl der Fehler bei der Eingabe erméglicht. Dartiber hinaus soll
die Einrichtung mit einfachsten konstruktiven Mitteln und kostengiinstig realisier-

bar sein (siehe geltende Beschreibung Seite 2 Zeilen 14 - 17).



Von der Prifungsstelle wurden folgende Druckschriften entgegengehalten:

D1 JP11-237810A
D2 DE 29502 204 Ul
D3 DE 3329698 C2

D4 DE 8909673 Ul

D5 DE 10126670 A1l
D6 DE 101 54 643 Al
D7 DE 196 38 015 Al
D8 DE 298 11 408 U1l

Der Senat hat in einer Zwischenverfiigung noch folgende Druckschriften ins Ver-

fahren eingefihrt:

D9 GB 2402 105A
D10 US 2004 /196 268 Al
D11 US6118435A

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Sie hat auch Erfolg, da das
nunmehrige Patentbegehren durch den im Verfahren zitierten Stand der Technik
weder vorweggenommen noch nahegelegt ist und auch sonst die Kriterien zur
Patenterteilung erflllt (PatG 88 1 bis 5, § 34).

1. Die Anmeldung betrifft eine Eingabe- und Ausgabeeinrichtung fur die
Datenverarbeitung, die ausgeht von einer tblichen Computertastatur, bei der ein
Teil des Tastenfeldes durch einen berihrungsempfindlichen Bildschirm ersetzt ist.
Auf einem Teil dieses Bildschirms sind Tastenflachen dargestellt, deren Beriihrung

als ,Tastendruck® erkannt und verarbeitet wird.



Zur Losung der Aufgabe, hier insbesondere um dem Bediener ein sichereres
Gefuhl far die Eingabe der auf dem berihrungsempfindlichen Bildschirm darge-
stellten Tastenfelder zu geben, soll eine bessere, namlich fuhlbare (= ,haptische*)
Ruckmeldung Uber einen ausgefihrten , Tastendruck” gegeben werden, die mog-
lichst weit mit dem haptischen Geflihl beim Dricken einer tblichen Taste Uberein-
stimmt. Dazu wird der gesamte Bildschirm in Druckrichtung so bewegbar wie die
Tasten des benachbarten (Rest-)Tastenfeldes ausgelegt, wobei die Bewegung auf
ein unterhalb des Bildschirms angeordnetes Schaltelement wirkt, das den Tasten-
druck ,an sich” erkennt. Der Bildschirm ist daftir im Tastaturgehduse mittels einer
Parallelfihrungseinrichtung (Doppelschere) bewegbar gefihrt. Zusatzlich ist die
Bewegbarkeit des Bildschirms sperrbar, um etwa Bildschirmbereiche haptisch zu

kennzeichnen, bei denen eine Eingabe nicht mdglich ist.

Als Fachmann ist hier ein Entwicklungsingenieur (FH oder Univ.) fir Gerate zur
Computer-Eingabe mit dem Finger (Tastaturen, Touch Screens, Gerate mit hapti-

scher Rickmeldung) mit mehrjahriger Berufserfahrung anzusehen.

2. Der Erteilungsantrag liegt im Rahmen der urspringlichen Offenbarung.

Die Merkmale (A), (B) und (D) des geltenden Patentanspruchs 1 entsprechen dem
ursprunglichen Anspruch 1. Merkmal (C) ergibt sich aus Seite 3, letzter Absatz,
der urspringlichen Beschreibung. Merkmal (E) stammt aus dem Anspruch 2,
Merkmal (F) aus Anspruch 3 und der urspriinglichen Beschreibung Seite 4, vor-
letzter Absatz. Merkmal (G) findet sich auf Seite 2 Absatz 4, Merkmal (H) im
Anspruch 4 und genauer auf Seite 4, letzter Absatz. Die Merkmale (J) und (K) ent-

sprechen den urspringlichen Ansprichen 5 und 6.

Unteranspruch 2 ist identisch mit dem urspriinglichen Anspruch 7.

Die Beschreibung wurde in zulassiger Weise an das geltende Patentbegehren

angepasst.



3. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ist durch die im Verfah-
ren befindlichen Druckschriften D1 bis D11 (s. 0.) nicht vorbekannt oder nahege-
legt.

3.1 Die vorliegend beanspruchte Lésungsidee, einen beriihrungsempfindlichen
Bildschirm (welcher typischerweise immer mit einer die eingegebenen Daten ver-
arbeitenden Rechnereinheit verbunden ist und in Bereiche einteilbar ist, welche
mittels einer Software generierbar und mit beliebigen Funktionen hinterlegbar
sind) so beweglich auszulegen, dass er ahnlich einer herkdbmmlichen Taste nach
unten gedrickt werden kann, wobei ein unterhalb des Bildschirms angeordnetes
Schaltelement durch die Bewegung des Bildschirms kontaktiert wird, so dass ein
Bediener eine Eingabebestatigung unmittelbar Gber die Haptik des sich bewegen-
den Bildschirms erhalt, ist am deutlichsten in Druckschrift D9 (GB 2 402 105 A)
vorbeschrieben, siehe dort insbesondere die Figuren 3 -5, Seite 1/2, Seite 8
Zeile 20 - 24. Damit sind aus D9 die Merkmale (A), (B), (C), (D), (F) und (G) des
Patentanspruchs 1 vorbekannt. Es findet sich jedoch kein Hinweis auf eine (aus
einer Doppelschere gebildete) Parallelfihrung, auf eine Sperrbarkeit der Bild-

schirmbewegung, oder auf ein zusatzliches Tastenfeld.

Aus Druckschrift D10 (US 2004 / 196 268 Al) ist eine Parallelfihrung in Scheren-
form fur ein Touchpad bekannt, mittels der das Touchpad vertikal im Geh&use
bewegbar ist. Beim Niederdriicken des Touchpads wird ein darunter angeordneter

Schalter betétigt.

Druckschrift D11 (US 6 118 435 A) beschreibt eine Einrichtung zur manuellen Ein-
gabe und Anzeige von Daten mit einem in einem Gehause aufgenommenen
Touchpad (berihrungsempfindliche Eingabeflache), das mit einer Rechnereinheit
verbunden ist. Das Touchpad kann mit einer ,Anzeige” hinterlegt sein, wenn diese
hinreichend diunn ist (siehe Spalte 12 Zeile 10 - 15); das wird der Fachmann - trotz
der wortlichen Erwahnung von Papier als Symboltrager - jedenfalls auch als Hin-

weis auf eine elektronische Anzeigevorrichtung interpretieren. Das Touchpad ist



mittels einer VertikalfUhrung im Gehause gefuhrt, wobei die Vertikalfihrung mit
Mitteln zur Kontaktierung eines seitlich angeordneten Schaltelementes ausgestat-
tet ist, vgl. etwa Figur 5. Ferner ist die Bewegbarkeit des Touchpads sperrbar,
siehe Figur 8 -10 und z. B. Spalte 17 Zeile 13 - 34, und zwar aus denselben
Grinden wie in der vorliegenden Anmeldung, siehe Spalte 17 Zeile 66 - Spalte 18
Zeile 5. Damit ergeben sich aus D11 fir den Fachmann die Merkmale (A), (B),
(©), (D), (F), (G) und (H) zwar nicht alle direkt, zumindest aber in naheliegender
Weise. Jedoch wird weder eine Parallelfihrung erwéahnt, noch ist zusatzlich ein
Tastenfeld vorgesehen; dementsprechend kann auch nicht die Lehre enthalten
sein, dass die Bewegbarkeit des Bildschirms einem Hub einer Taste des Tasten-

feldes entsprechen sollte.

Aus der von der Anmelderin selbst genannten Druckschrift D4 (DE 89 09 673 U1)
ist es bekannt, einen berthrungsempfindlichen Bildschirm (Touchscreen) in eine
Tastatur zu integrieren. Beschrieben wird eine Anzeige/Tastatureinheit zur Steue-
rung von Gerdten mit einem Anzeigefeld, das als in das Gehause der Tastatur
integrierter Touchscreen ausgelegt ist, und zusatzlich mindestens einem Tasten-
feld. Durch ein Umprogrammieren, das hei3t durch Anderung der Software, kon-
nen bei einer derartigen Anzeige/Tastatureinheit jederzeit die Funktionen geéndert
oder auch erweitert und damit den jeweils gewiinschten Verhaltnissen angepasst
werden. Der Touchscreen ist aber nicht herunterdriickbar, so dass der Bediener
keine Eingabebestatigung tUber die Haptik erfahrt (da sich der Bildschirm gerade
nicht bewegt). Folglich kann auch hier nicht die Lehre enthalten sein, dass die
Bewegbarkeit des Bildschirms einem Hub einer Taste des Tastenfeldes entspre-

chen soll.

Eine Parallelfihrung in Form einer Doppelschere ist zur Betatigung einer Druck-
taste beispielsweise auch aus der von der Anmelderin selbst genannten Druck-
schrift D3 (DE 33 29 698 C2) vorbekannt; dadurch wird erreicht, dass bei einer
Betatigung der Drucktaste an einer beliebigen Stelle die Drucktaste parallel in dem

Gehause gefuhrt ist.



Die von der Prufungsstelle fur den Zurickweisungsbeschluss herangezogene D2
(DE 295 02 204 U1) will gleichfalls eine bertihrungsempfindliche Eingabe mit einer
besseren taktilen Rickkoppelung ausstatten. Im ersten Ausfuhrungsbeispiel soll
ein transparentes Hubtastenfeld (1) auf einen herkdmmlichen Touchscreen aufge-
setzt werden. Das zweite Beispiel sieht vor, einen herkbmmlichen Touchscreen (8)
auf eine einzige transparente Hubtaste (7) zu montieren (Figur 2). Allerdings wird
aus Beschreibung und Zeichnung deutlich, dass der eigentliche Bildschirm (6)
unter der Hubtaste angeordnet ist und somit der , Touchscreen” (8) keine Anzeige
(Display) umfasst, sondern nur eine berihrungsempfindliche Eingabeflache ist.
Gemald dem zweiten Absatz der Beschreibung besteht die Idee von D2 gerade
darin, transparente mechanische Tasten auf einen Bildschirm aufzusetzen (vgl.
auch Schutzanspruch 2). Das dritte Beispiel sieht ebenfalls einen Bildschirm unter-
halb von transparenten Tastenfeldern vor. D2 enthélt keinen Hinweis, dass der

Bildschirm (6) im Gehé&use bewegbar aufgenommen sein kbénnte.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften liegen ersichtlich noch weiter
ab, sie kbnnen keine Anregung in Richtung auf die beanspruchte Merkmalskombi-

nation geben.

3.2 Soweit zusammenfassend ist der Gegenstand des nunmehr geltenden
Patentanspruchs 1 als neu anzusehen, da keine der bekannten Druckschriften alle

beanspruchten Merkmale zeigt.

Er beruht auch auf erfinderischer Tatigkeit.

Ausgehend von Druckschrift D9, misste der Fachmann etwa der Druckschrift D10
oder D3 die Idee der Parallelfihrung mittels einer Doppelschere entnehmen, fer-
ner der Druckschrift D11 die Idee der Sperrbarkeit der Bewegung des Bildschirms.
AulRerdem bendtigte er aus Druckschrift D4 die Anregung, im Tastaturgehduse
zusatzlich zu einem bertuhrungsempfindlichen Bildschirm ein Tastenfeld mit her-

kdmmlichen Tasten anzuordnen. Und schlieRBlich misste er noch auf den Gedan-
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ken kommen, dass gemal dem beanspruchten Merkmal (K) die Bewegbarkeit des

Bildschirms dem Hub einer Taste des Tastenfeldes entsprechen sollte.

Kein anderes Bild ergibt sich, wenn man von Druckschrift D11 ausgeht. Sie
beschreibt zwar gegeniber D9 zusatzlich die Sperrbarkeit der Eingabeflache, aber
nicht deutlich einen ,berihrungsempfindlichen Bildschirm“ mit der Mdglichkeit der
variablen Einteilung in Bereiche und Hinterlegung mit beliebigen Funktionen; um
dies abzuleiten, muss der Fachmann hier bereits den ersten gedanklichen Schritt

tun.

Sonach sind fiir den Fachmann mehrere gedankliche Schritte erforderlich, um zum
Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der geltenden Fassung zu gelangen. Wenn
auch jede einzelne dieser MalRnahmen flr einen Entwicklungsingenieur wahr-
scheinlich naheliegen konnte, so darf doch die Bewertung der erfinderischen
Tatigkeit nicht auf einer isolierten Betrachtung der einzelnen Merkmale beruhen;
vielmehr ist der Gegenstand der Erfindung in der Gesamtheit seiner Losungsmerk-
male in ihrem technischen Zusammenhang zu Grunde zu legen (vgl. zuletzt BGH
GRUR 2007, 1055 ,Papiermaschinengewebe“ m. w. N.). Hier darf nicht aul3er
Acht bleiben, dass erst durch die Summe der Mal3nahmen das Ziel erreicht wird,
dem Bediener auch fur die Tastenfelder auf dem bertuhrungsempfindlichen Bild-
schirm eine haptische Ruckmeldung Uber einen ausgefuhrten ,Tastendruck® zu
geben, die mit dem haptischen Gefuhl beim Driucken einer herkbmmlichen Taste
Ubereinstimmt. Die mehreren daftir nétigen Schritte gehen tber das durchschnittli-

che fachmannische Handeln hinaus.

Die gewerbliche Anwendbarkeit der beanspruchten Einrichtung steht aul3er Frage.

Folglich ist der Patentanspruch 1 gewéhrbar.

Der Unteranspruch 2 betrifft eine zweckmaRige, nicht selbstverstandliche Ausge-

staltung der Erfindung und ist in Verbindung mit Anspruch 1 ebenfalls gewahrbar.
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Der Beschwerde war daher stattzugeben und das Patent war so wie nunmehr

beantragt zu erteilen.

Dr. Fritsch Prasch Eder Baumgardt

Fa



