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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

beteffend die Patentanmeldung 102 04 866.5-34

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 28. Februar 2008 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Tauchert sowie des Richters Lokys, der Richterin Dr. Hock

und des Richters Maile

BPatG 154
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse HO5K des Deutschen Patent- und Markenamts hat
die am 6. Februar 2002 in englischer Sprache eingereichte Patentanmeldung mit
der Bezeichnung ,Warmeableitmodul®, fiir die eine taiwanesische Prioritdt vom
27. Marz 2001 (taiwanesisches Gebrauchsmuster 90 20 46 01), in Anspruch ge-

nommen wurde, durch Beschluss vom 12. November 2004 zuriickgewiesen.

Im vorausgegangenen einzigen Priufungsbescheid vom 16. September 2002 ist

unter anderem zum Stand der Technik die Entgegenhaltung

- DE 198 44 644 Al (Druckschrift 1)

in Betracht gezogen worden.

Im angefochtenen Beschluss ist ausgefiihrt worden, dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 gegentber dem Stand der Technik nach Druckschrift 1 nicht neu sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

In der mundlichen Verhandlung vom 28. Februar 2008 hat die Anmelderin das
Schutzbegehren mit den am 26. Mai 2003 eingegangenen Patentansprichen 1
bis 18 nach Hauptantrag, den jeweils am 6. April 2005 eingegangenen Patentan-
spruchen 1 bis 16 nach Hilfsantrag 1 bzw. den Patentanspriichen 1 bis 7 nach
Hilfsantrag 2 sowie den in der mindlichen Verhandlung Uberreichten Patentan-

spruchen 1 bis 5 nach Hilfsantrag 3 weiterverfolgt und die Auffassung ertreten,



dass das beanspruchte Kihimodul nach dem Patentanspruch 1 gemaf Hauptan-
trag, zumindest jedoch dasjenige nach dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfsan-
trag 1 bzw. Hilfsantrag 2 bzw. Hilfsantrag 3 zulassig und gegentber dem im Ver-

fahren befindlichen Stand der Technik patentféahig sei.

Die Anmelderin stellt den Antrag,

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse HO5K des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 12. November 2004 aufzuheben

und das Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 18, eingegangen am 26. Mai 2003, ur-
sprungliche Beschreibungsseiten 1 bis 6 und ursprtingliche Zeich-

nung, 6 Blatt, Figuren 1 bis 3B.

Hilfsweise stellt sie den Antrag, das Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen
(Hilfsantrag 1):

Patentanspriiche 1 bis 16, eingegangen am 6. April 2005, ur-
sprungliche Beschreibungsseiten 1 bis 6 und ursprtingliche Zeich-

nung, 6 Blatt, Figuren 1 bis 3B.

Weiter hilfsweise stellt sie den Antrag, das Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen (Hilfsantrag 2):

Patentanspriche 1 bis 7, eingegangen am 6. April 2005, ur-
sprungliche Beschreibungsseiten 1 bis 6 und urspringliche Zeich-
nung, 6 Blatt, Figuren 1 bis 3B.

Weiter hilfsweise stellt sie den Antrag, das Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen (Hilfsantrag 3):



Patentanspriiche 1 bis 5, eingegangen am 28. Februar 2008, ur-
sprungliche Beschreibungsseiten 1 bis 6 und urspringliche Zeich-
nung, 6 Blatt, Figuren 1 bis 3B.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

~KihImodul zum Einsatz in einem System, das einen Rahmen und

eine Buchse aufweist, umfassend:

eine Kuhlvorrichtung;

einen Stecker (23), befestigt und fixiert auf einer Seite der Kuhl-

vorrichtung und elektrisch verbunden mit der Kihlvorrichtung,

wobei das Kuhimodul (2) in den Systemrahmen eingeschoben
werden kann, wobei der Stecker (23) von der Buchse im System
aufgenommen wird und zwar derart, dass das Kuhlmodul elekt-

risch mit dem System verbunden ist.”
Der gleichlautende Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 und 2 unterscheidet sich
von dem des Hauptantrags durch die Aufnahme der Merkmale der abhangigen

Anspriche 5 und 8 des Hauptantrags und lautet:

~KihImodul zum Einsatz in einem System, das einen Rahmen und

eine Buchse aufweist, umfassend:

eine Kuhlvorrichtung;

einen Stecker (23), befestigt und fixiert auf einer Seite der

Kahlvorrichtung und elektrisch verbunden mit der Kihlvorrichtung,



wobei das Kihlmodul (2) in den Systemrahmen eingeschoben
werden kann, wobei der Stecker (23) von der Buchse im System
aufgenommen wird, und zwar derart, dass das Kuhimodul elekt-

risch mit dem System verbunden ist;

eine Sicherungsvorrichtung (22) zum Befestigen des Ste-
ckers (23), welcher auf einer Seite der Kuhlvorrichtung angebracht

ist,

wobei die Sicherungsvorrichtung (22) einen Bugel (221) umfasst,
der von einer Seite derselben nach Auf3en vorsteht, wobei der

Stecker (23) auf dem Bugel angeordnet ist.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 lautet:

»KUhImodul zum Einsatz in einem System, das einen Rahmen und
eine Buchse aufweist, und zum Abfiuhren der Betriebswarme von
elektronischen Vorrichtungen, wobei das Kuhlmodul bei laufen-
dem Betrieb getauscht werden kann,

gekennzeichnet durch

eine Kuhlvorrichtung, welche zwei Axialgeblase umfasst,

eine L-férmige Sicherungsvorrichtung (22), tber die die zwei Axi-

algeblase der Kuhlvorrichtung zusammengebaut sind,

wobei auf einer Seite der Kuhlvorrichtung auf der Sicherungsvor-
richtung (22) eine Klammer (221) auf der Seite nach auf3en vor-
steht und auf der Klammer (221) ein Stecker (23) angeordnet und

befestigt ist,



der Stecker (23) mit der Kuhlvorrichtung elektrisch verbunden ist
und der Stecker (23) so auf der einen Seite der Kuhlvorrichtung
befestigt und fixiert ist, dass er beim Einschieben des Kihlmo-
duls (2) in den Systemrahmen in die Buchse gesteckt wird und er

das Kidhimodul mit dem System elektrisch verbindet.”

Wegen der weiteren Anspruche 2 bis 18 nach Hauptantrag, 2 bis 16 nach Hilfsan-
trag 1, 2 bis 7 nach Hilfsantrag 2 und 2 bis 5 nach Hilfsantrag 3 sowie der weiteren

Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet; denn das Kihlmodul nach dem
geltenden Patentanspruch 1 gemal Haupt- und Hilfsantragen 1 bis 3 erweist sich
nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung als nicht patentfahig.

1) Nach der geltenden Beschreibungseinleitung betrifft die vorliegende Anmel-
dung ein Kuhlmodul, welches insbesondere bei laufendem Betrieb des Systems
gewechselt werden kann (Hot-Swap- oder Hot-Plug-Austausch).

Nach Angaben der Anmelderin werden zur Abfuhrung der Betriebswarme von
elektronischen Vorrichtungen Kuhlvorrichtungen wie beispielsweise Geblase ein-
gesetzt, da eine gute Kihlung Voraussetzung fur eine konstante Leistung der
elektronischen Vorrichtung sei. Elektronische Hochleistungssysteme wirden oft
mehrere Geblase zur wirksamen Abfuhr der gebildeten Wéarme bendtigen, wobei
das Vorsehen mehrerer Geblase zudem die Stabilitdt des elektronischen Systems
erhohe. Es sei bekannt, dass in Servern von Computeranlagen tauschbare Kuhl-
vorrichtungen eingesetzt wirden, welche so ausgelegt seien, dass sie wéahrend
des Betriebs gewechselt werden kénnten (vgl. deutsche Ubersetzung der Be-
schreibung, Seite 1, Absatz 2 u. 3).



Bei bekannten Kuhlvorrichtungen dieser Art wirden zwei Geblase elektrisch Uber
einen Endstecker und eine Anzahl Leitungen verbunden, wobei der Endstecker
elektrisch mit einer Aufnahme des Systems verbunden sei. Die beiden Geblase
seien Uber Schrauben miteinander verbunden und in den Systemrahmen einge-
setzt. (vgl. deutsche Ubersetzung der Beschreibung Seite 1, Absatz 4 in Verbin-

dung mit Figuren 1A und 1B).

Von Nachteil beim Stand der Technik sei jedoch das aufwéandige manuelle Verle-
gen sehr vieler Zuleitungen zum elektrischen Anschluss der Geblase; falle zudem
eines der Gebldsemodule im Betrieb aus, so kdnne es nur schwer ausgebaut und
ersetzt werden. Daruber hinaus musse bei Ausfall nur eines Geblase im Gebla-
semodul das gesamte Gebldsemodul ersetzen werden, was zu hdheren Kosten
fuhre (vgl. deutsche Ubersetzung der Beschreibung, Seiten 1 und 2, ubergreifen-
der Absatz).

Als technisches Problem liegt der Anmeldung unter Berucksichtigung des darge-
legten Stands der Technik sinngemal daher die Aufgabe zugrunde (vgl. deutsche
Ubersetzung der Beschreibung, Seite 2, Zeilen 9 bis 17),

ein Kihlmodul bereitzustellen, das in einem System bei laufendem Betrieb
getauscht werden kann,

welches eine bessere Kihleffizienz bei geringerem Platzbedarf hat, ohne
dass es nachteilig die Innenh6he oder die Dicke des Systems beeinflusst,
und

welches im Fall einer Fehlfunktion leicht ausgebaut und ersetzt werden

kann.

Diese Aufgabe wird jeweils mit dem Kudhlmodul nach Anspruch 1 gemafld Haupt-
antrag bzw. Hilfsantrdgen 1 bis 3 sowie mit dem Kuhlmodul des nebengeordneten

Anspruchs 10 nach Hauptantrag bzw. Anspruch 8 nach Hilfsantrag 1 gelost.



Dabei ist nach Anspruch 1 gemaf Hauptantrag ein Kiihimodul mit Kihlvorrichtung
und seitlich befestigtem und fixiertem Stecker vorgesehen, wobei der Stecker mit
der Kuhlvorrichtung elektrisch verbunden ist. Durch Einschub in einen System-
rahmen wird das Kuhimodul durch Aufnahme des Steckers in eine systemseitig

vorhandene Buchse elektrisch mit dem System verbunden.

Im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 bzw. 2 wird zusatzlich zu den Merkmalen des
Anspruchs 1 nach Hauptantrag gelehrt, dass der Stecker auf einem Blgel ange-
ordnet ist, welcher Teil einer Sicherungsvorrichtung ist, welche auf einer Seite der
Kahlvorrichtung angebracht ist. Dies entspricht den Merkmalen der abh&angigen
Anspriichen 5 und 8 des Hauptantrags.

Zur konkreten Ausgestaltung der Sicherungsvorrichtung ist auf die eingereichte
Beschreibung zu verweisen, in welcher ausgefiihrt ist, dass die Sicherungsvor-
richtung aus zwei unabhangigen Platten besteht (vgl. deutsche Ubersetzung der
Beschreibung Seite 4, Zeile 19), wobei die Platten wie im Ausfuhrungsbeispiel
dargestellt jeweils seitlich abgewinkelt ausgestaltet sein kdénnen (vgl. Fig. 2A
bzw. 2B).

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom Anspruch 1 der voran-
gehenden Hilfsantrage durch

eine Konkretisierung des angegebenen Verwendungszwecks und eine
funktionsidentische Umstellung der einzelnen Merkmale, wodurch jedoch
die beanspruchte Vorrichtung nicht verandert wird, sowie durch eine wei-

tere Konkretisierung des beanspruchten Kihimoduls durch die Aufnahme

der zusatzlichen Merkmale, wonach

- die Sicherungsvorrichtung L-formig ausgestaltet ist und
- die Kuhlvorrichtung zwei Axialgeblase umfasst,
- welche Uber die L-formige Sicherungsvorrichtung zusammengebaut

sind.



In der eingereichten Beschreibung ist in diesem Zusammenhang dariber hinaus
ausgefuhrt, dass der Zusammenbau der Axialgeblase Uber die Sicherungsvor-
richtung mit Schrauben, Nieten, Klebstoffen, Verschweil3ungen oder Eingriffstei-
len, d.h. dem Fachmann zur Verfigung stehende gangige aquivalente Mittel, er-
folgen soll (vgl. deutsche Ubersetzung der Beschreibung Seite 4, Zeilen 21
bis 25).

Was die sprachliche Unterscheidung zwischen ,Klammer* und ,Blgel” in den ent-
sprechenden Hilfsantragen angeht, so fuhrte die Anmelderin in der mindlichen
Verhandlung aus, dass beide Begriffe synonym fur den in den englischsprachigen
Originalunterlagen verwendeten Begriff ,bracket” verwendet werden sollen.

2) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag
bzw. Hilfsantragen 1 bis 3 zulassig ist, denn die Beschwerde der Anmelderin kann
im Umfang der Haupt- und Hilfsantrage schon deshalb keinen Erfolg haben, well
die am weitesten eingeschrankte Lehre des Patentanspruchs 1 des Hilfsantrags 3
und damit nach obigen Ausfiihrungen auch die des Hauptantrags bzw. der Hilfs-
antrdge 1 und 2 gegenuber dem Stand der Technik nach Druckschrift 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht (vgl. hierzu BGH GRUR 1991, 120, 121 linke
Spalte Abs. 3 - ,Elastische Bandage*).

a) Der - wie oben dargestellt - am starksten beschrénkte Patentanspruch 1 nach

Hilfsantrag 3 ist wie folgt zu beurteilen:

Die Druckschrift 1 offenbart - entsprechend dem betrachteten Anspruch - im einzi-

gen Ausfihrungsbeispiel ein Kihimodul (Kassetteneinschub KE) zum Einsatz in
einem System (Kassetteneinschubtrager KET), das einen Rahmen und eine
Buchse aufweist (vgl. Fig. 2, insbesondere Bezugszeichen KS auf Platine P), und
zum Abfiihren der Betriebswarme von elektronischen Vorrichtungen dient (vgl.
Spalte 1, Zeilen 5 bis 6, ,In elektrischen Geréaten sind haufig Lufter zu Kihlzwe-
cken eingebaut®), wobei das Kiuhlmodul bei laufendem Betrieb ausgetauscht wer-
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den kann (vgl. Spalte 1, Zeilen 9 bis 15, ,Aufgabe der Erfindung ist es, Mittel be-
reitzustellen, die eine Wartung bzw. einen Austausch von Luifterkomponenten auf
effiziente Weise und mit einer Hot-Plug-Funktion ermdglichen®),

mit einer Kihlvorrichtung, welche zwei hintereinander angeordnete Axialgeblase

(Lufter L) umfasst, wobei der Druckschrift 1 weiterhin zu entnehmen ist, auch die

zwei Axialgeblase (Lufter) innerhalb des Kihimoduls (Kassetteneinschub KE) vor-
zusehen (vgl. Spalte 1, Zeilen 34 bis 36, ,Innerhalb des Kassetteneinschubs sitzt
oder sitzen der oder die Lufter geschitzt in einem Gehéause*), welches eine L-for-
mige Sicherungsvorrichtung, bestehend aus einer Seitenplatte des Kassettenein-
schubs und dem im unteren Bereich sitzenden abgewinkelten schméleren Platte
aufweist (vgl. hierzu Fig. 3 mit zugehoriger Beschreibung),

wobei auf einer Seite der Kuhlvorrichtung - hier der Unterseite - auf der Siche-
rungsvorrichtung eine Klammer (vgl. Fig. 3, nach innen versetzter rechter Teil der
unten sitzenden schmaéleren Platte) und auf der Klammer ein Stecker angeordnet
und befestigt ist,

und der Stecker mit der Kihlvorrichtung elektrisch tber Kabel (K) verbunden ist
und der Stecker auf der einen Seite der Kihlvorrichtung befestigt und fixiert ist,
dass er beim Einschieben des Kiuhlmoduls (Kassetteneinschub KE) in den Sys-
temrahmen (Kassetteneinschubtrager KET) in die Buchse (vgl. Fig. 2, Bezugszei-
chen KS auf Platinenseite) gesteckt wird und er das Kihlmodul mit dem System
elektrisch verbindet. Der Fachmann liest hier selbstverstandlich auch den elektri-

schen Anschluss des zweiten Lufters im Offenbarungsgehalt der Druckschrift 1

mit.

Der Gegenstand gemalR Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 unterscheidet sich
somit - wie auch von der Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung ausge-

fuhrt - von dem Kassetteneinschub KE gemal3 Druckschrift 1 in zweierlei Hinsicht:

Namlich einerseits durch die Angabe einer konkreten konstruktiven Ausgestaltung

der Klammer, welche beim Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach auf3en vor-
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steht, von der Patentinhaberin in der Verhandlung als Anschlussfunktionalitat be-
zeichnet, sowie

im Merkmal des Zusammenbaus der zwei Axialgeblase der Kuhlvorrichtung tber
die L-férmige Sicherungsvorrichtung, von der Anmelderin in der Verhandlung als

Sicherung der Lifter gegeneinander bezeichnet.

Die in der Verhandlung von der Anmelderin hervorgehobenen Unterschiede zum
Stand der Technik vermégen jedoch keine erfinderische Tatigkeit des Fachmanns
- hier ein berufserfahrener, mit der Konstruktion von Kihlmodulen fir elektroni-
sche Vorrichtungen betrauter Ingenieur der Fachrichtung Elektrotechnik mit Fach-
hochschulabschluss - zu begriinden.

Zum einen wird der Fachmann hinsichtlich der von der Anmelderin als An-
schlussfunktionalitat bezeichneten Ausgestaltung der Klammer bei der Lektire der
Druckschrift 1 die Lage und die geometrisch-konstruktive Ausgestaltung der

Klammer und des auf ihr angebrachten Steckers bei dem dort offenbarten Kihl-
modul nicht als starr festgelegt ansehen, sondern im Offenbarungsgehalt mitlesen,
dass die entsprechende konstruktive Ausgestaltung bei Kenntnis der jeweiligen
Buchsenlage im System anzupassen ist (vgl. BGH GRUR 1995,330 - ,Elektrische
Steckverbindung®). Somit wird er alleine aus Kenntnis der jeweiligen systemseiti-
gen Buchsenlage heraus die entsprechende Lage des Steckers im Offenbarungs-

gehalt der Druckschrift 1 mitlesen. Die in diesem Zusammenhang vorzunehmende

einfache konstruktive Anderung der Steckerhalterung, im vorliegenden Fall das
Vorsehen einer seitlich nach auf3en vorstehenden Klammerlésung mit hierauf an-
gebrachtem Stecker, liegt im Rahmen fachmannischen Handelns; insbesondere
schon deshalb, da im vorliegenden Fall das zugrundeliegende Konstruktionsprin-
zip beibehalten wurde, lediglich eine konstruktive Uberlegung, namlich die geo-
metrische Ausgestaltung der Klammer, von N6ten war und auch keine besonderen
Schwierigkeiten oder wegfiihrende Vorstellungen bei den einzelnen Konstrukti-

onsschritten zu Uberwinden waren (vgl. Schulte, PatG, 7. Auflage § 4, Rdn. 101).
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Der dahingehende Einwand der Anmelderin, wonach der Stecker beim Gegen-

stand der Druckschrift 1 ,schwimmend gehaltert® (vgl. Druckschrift 1, Spalte 1,

Zeile 39 bis 46) bei der vorliegenden Anmeldung jedoch starr ausgefihrt sei, findet
keinen Niederschlag im Anspruch und kann daher nicht zur Beurteilung der Pa-
tentfahigkeit beitragen. Der Einwand kann in der Sache vom Senat aus folgenden

Grinden auch nicht nachvollzogen werden:

Der in der Druckschrift 1 verwendete Begriff ,schwimmend gehaltert* wird dort

Uber seine Funktionalitat definiert, wonach durch die entsprechende Halterung die
Moglichkeit des seitlichen Toleranzausgleichs beim Stecken des Steckers in die
Buchse gegeben ist, verbunden mit dem Vorteil des Verzichts auf eine zusatzliche
Leiterplatte:

Beides ist bei der Vorrichtung der vorliegenden Anmeldung jedoch ebenfalls erfillt
(vgl. Fig. 3A mit zugehoriger Beschreibung), der Fachmann bildet in selbstver-
standlicher Weise schon aus Grunden einer sicheren Kontaktierung des Kihlmo-
duls auch die beanspruchte Klammer so nachgiebig, d. h. in Worten der Druck-
schrift 1 ,schwimmend® aus, dass er auftretende Einpasstoleranzen beim Ein-

schieben des Kuhimoduls in den Systemrahmen auffangen kann.

Was den Zusammenbau der zwei Axialgeblase der Kuhlvorrichtung tber die L-
férmige Sicherungsvorrichtung anbelangt (Sicherung der Lufter), so lehrt Druck-
schrift 1 in Worten der Anmeldung den Einbau eines Axialgeblases (Lufters L) in
den aus zwei L-férmigen jeweils aus zwei Platten bestehenden Sicherungsvor-
richtungen bestehenden Rahmen des Kassetteneinschubs KE (vgl. Fig. 3 mit zu-

gehdoriger Beschreibung).

Weiter wird der Fachmann durch die Druckschrift 1 angeregt, auch zwei Axialge-

blase innerhalb des Kuihimoduls (Kassetteneinschub KE) vorzusehen (vgl.
Spalte 1, Zeile 34 bis 36, ,Innerhalb des Kassetteneinschubs sitzt oder sitzen der

oder die Lufter geschutzt in einem Gehause.").
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Somit sind also zwei (oder mehrere) Axialgeblase der Kuhlvorrichtung nach

Druckschrift 1 tber die zwei L-férmigen Sicherungsvorrichtungen eines gemein-

samen Kiuhlmoduls (KE) zusammengebaut.

Der nunmehr beanspruchte Zusammenbau der zwei Axialgeblase mit lediglich ei-

ner L-féormigen Sicherungsvorrichtung, stellt gegentber dem in Druckschrift 1 of-

fenbarten Zusammenbau mit zwei L-formigen Sicherungsvorrichtungen lediglich
eine naheliegende konstruktive MalRnahme des in Rede stehenden Fachmanns

ohne erfinderische Leistung dar.

Das Kuhlmodul nach dem Patentanspruch 1 und Hilfsantrag 3 ist daher mangels

erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig.

b) Die im Patentanspruchl des Haupt- bzw. der Hilfsantrdge 1 und 2
beanspruchten Kihimodule stellen nach oben Gesagtem lediglich eine Verallge-
meinerung der am stérksten eingeschrankten Lehre des Anspruchs 1 nach Hilfs-

antrag 3 dar.

Da, wie eingangs dargelegt, bereits der am starksten eingeschrankte Gegenstand
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 nicht patentfahig ist, trifft dies umso mehr fir
die Gegenstande der ersichtlich allgemeiner gefassten Anspriiche 1 nach Haupt-

antrag bzw. Hilfsantrag 1 und 2 zu.

Auf die den jeweiligen Merkmalen entsprechenden Ausfiihrungen zur Patentfahig-

keit des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 wird verwiesen.

3) Mit dem Patentanspruch 1 nach Hauptantrag bzw. nach den Hilfsantragen 1, 2
und 3 fallen aufgrund der Antragsbindung auch die nebengeordneten Patentan-
spruche 10 bzw. 8 nach Haupt- bzw. Hilfsantrag 1 sowie samtliche riickbezogenen
Anspriche (vgl. BGH, GRUR 2007, 862 Leitsatz - ,Informationstibermittiungsver-
fahren II*, BGH, GRUR 1997, 120 Leitsatz - ,elektrisches Speicherheizgerét”.)
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4) Bei dieser Sachlage war die Beschwerde der Anmelderin zurlickzuweisen.

Dr. Tauchert Lokys Dr. Hock Maile

Pr



