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8 W (pat) 337/04 Verkindet am
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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 43 22 263

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Techn. Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Juni 2008 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Dehne sowie des Richters Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber und der
Richterinnen Pagenberg LL.M. Harv. und Dipl.-Ing. Dr. Prasch

beschlossen:

Das Patent 43 22 263 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 und 2, uberschrieben mit ,Hauptan-
trag“, Uberreicht in der mundli-
chen Verhandlung,

Patenanspriche 3 bis 19

sowie

Beschreibung,
Absatz 0001 bis 0065,

und 7 Blatt Zeichnungen,

Figuren 1 bis 7 gemal Patentschrift.



Grinde

Auf die am 5.Juli1993 beim Patentamt eingereichte Patentanmeldung
P 43 22 263.3-23 mit der damaligen Bezeichnung ,Verfahren zur Vorbereitung
eines Arbeitsfahrzeuges mit Arbeitsorganen fir den Straf3enbetrieb und fir ein
Arbeitsfahrzeug vorgesehenes Arbeitsgerat® (die Prioritat einer inlandischen Vor-
anmeldung (P 42 25 346.2) vom 31. Juli 1992 war in Anspruch genommen wor-
den) ist mit Beschluss vom 28. Juli 2003 das Patent 43 22 263 erteilt und die Er-
teilung am 5. Februar 2004 verdéffentlicht worden.

Gegen das Patent hat die Firma

M... GmbH & Co. KG in
S...

am 30. April 2004 Einspruch erhoben.

Die Einsprechende hat zur Stutzung ihres Vorbringens auf den folgenden druck-

schriftlichen Stand der Technik verwiesen:

D1. DE 2834 197 Al

D2: CLAAS Prospekt: JAGUAR 690 SL/ 682 SL/ 682 S,
Druckvermerk: 9/91 (GDS dt. 283/190.033.3)

D3: DE 18 10878 Al.

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 2008 (eingegangen am 06.05.08) hat die Einspre-

chende noch die folgende Druckschrift ins Verfahren eingeftuhrt:

D4: DE 27 15 375 Al.



Die Einsprechende hat die Neuheit der erteilten tragenden Anspriiche 1 und 2 ge-
genuber dem aufgezeigten Stand der Technik, insbesondere nach D1 und D2 ver-
neint und hat dartber hinaus bemangelt, dass der Patentgegenstand undeutlich

und unvollstandig offenbart sei.

Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden widersprochen. Sie
hat das Patent mit neu vorgelegten tragenden Anspriichen 1 und 2 verteidigt.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

.verfahren zur Vorbereitung eines auf einer Bodenflache fahren-
den Arbeitsfahrzeuges mit einem Arbeitsgerat mit mehreren in Ar-
beitsstellung quer zur Fahrtrichtung und parallel zur Bodenflache
orientierten, zusammen eine ltiickenlose Arbeitsbreite bildenden
Arbeitsorganen, vorzugsweise eines Mahfahrzeuges mit Mahor-
ganen, von denen wenigstens ein Arbeitsorgan in Arbeitsstellung
die im StralBenverkehr zulassige Breite des Arbeitsfahrzeuges
Uberragt, fur den Stral3enbetrieb, fur den das in Arbeitsstellung die
Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende Arbeitsorgan in eine in
Fahrtrichtung weisende Transportstellung um eine lotrechte Achse
geschwenkt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass ein dem Arbeitsfahrzeug (1) in Fahrtrichtung vorgelagertes
Arbeitsorgan (4a) zunachst in eine Transportstellung quer zur Bo-
denflache angehoben wird und danach bzw. gleichzeitig das die
Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende Arbeitsorgan (4b) in
seine Transportstellung (T) unter das angehobene, dem Arbeits-
fahrzeug (1) vorgelagerte Arbeitsorgan (4a) geschwenkt wird

und wobei das die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende Ar-
beitsorgan (4b) mittels eines L-formigen, eine Schwinge (8) und

einen der Schwinge (8) in Fahrtrichtung vorversetzten &uf3eren



Abschnitt (9) umfassenden Schwenkarms5 um die lotrechte

Achse geschwenkt wird."

Der geltende Patentanspruch 2 lautet:

»Zur Anordnung an einem auf einer Bodenflache fahrenden Ar-
beitsfahrzeug vorgesehenes Arbeitsgerat, welches mehrere in Ar-
beitsstellung quer zur Fahrtrichtung und parallel zur Bodenflache
orientierte, zusammen eine lickenlose Arbeitsbreite bildende Ar-
beitsorgane umfasst, von denen wenigstens ein Arbeitsorgan bei
am Arbeitsfahrzeug angeordnetem Arbeitsgerét in Arbeitsstellung
die im StralRenverkehr zulassige Breite des Arbeitsfahrzeuges
Uberragt und um eine lotrechte Achse in eine Transportstellung
schwenkbar ist, in der es etwa in Fahrtrichtung weist, vorzugs-
weise Mahgerat mit M&horganen zur Anordnung an einem
Hacksler, dadurch gekennzeichnet,

dass das in Arbeitsstellung quer zur Fahrtrichtung ausge-
schwenkte, die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende Arbeits-
organ (4b) zur Uberfiihrung in seine Transportstellung (T) unter
ein dem Arbeitsfahrzeug (1) vorgeordnetes Arbeitsorgan (4a)
schwenkbar ist, welches hierzu aus seiner Arbeitsstellung in eine
Transportstellung quer zur Bodenoberflache anhebbar ausgebildet
ist und wobei das die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende
Arbeitsorgan (4b) mittels eines L-férmigen, eine Schwinge (8) und
einen der Schwinge (8) in Fahrtrichtung vorversetzten auf3eren
Abschnitt (9) umfassenden Schwenkarms 5 um die lotrechte

Achse geschwenkt wird".

Die Patentinhaberin hat zu den geltenden Patentanspriichen 1 und 2 vorgetragen,

dass diese gegenuber den erteilten Ansprichen 1 und 2 durch Merkmale be-



schrankt worden seien, die in der Beschreibung des Streitpatents, Abs. [0049], be-

reits niedergelegt seien.

Ein L-formiger Schwenkarm sei nach Auffassung der Patentinhaberin durch die
entgegengehaltenen Druckschriften weder nahegelegt noch vorweggenommen,
auch nicht durch den ndchstkommenden Stand der Technik nach der D1 bzw. DA4.
Vielmehr fihre eine Ausfihrung im Stand der Technik nach D1, dort S. 4, 2. Abs.,
letzter Satz einen Fachmann von der patentgemafen Lésung weg, denn dort wer-
de darauf hingewiesen, dass eine Verschwenkung der Seitenteile nach vorne, hier
also auf das Arbeitsfahrzeug zu, zur Hinderung beim Verschwenkvorgang fuhren
wirde, was seinerseits die Zwischenschaltung eines L-férmigen Schwenkarms

ausschlieRe, wie die Patentinhaberin weiter vorgetragen hat.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschréankt aufrecht zu erhal-
ten:

Patentanspriche 1 und 2, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung vom 17. Juni 2008, Patentanspriche 3 bis 19, Beschreibung
und Zeichnungen gemal Patentschrift.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent 43 22 263 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Einsprechende hat ihren Angriff auf das Streitpatent auch im Hinblick auf die
geltenden Anspriche 1 und 2 aufrecht erhalten. Sie hat hierzu vorgetragen, dass
der Gegenstand dieser Anspriche auch durch die Beschrédnkung mit den auf ei-
nen L-férmigen Schwenkarm gerichteten Merkmalen Patentfahigkeit nicht erlan-

gen konne, weil es Ergebnis allgemeiner fachméannischer Uberlegungen sei, im



Bedarfsfall den Schwenkarm so auszugestalten, dass eine Nische zur Aufnahme
der Mahwerksteile hinsichtlich ihrer Tiefenausdehnung entstehen kénne.
Wegen der geltenden Unteranspriiche und weiterer Einzelheiten wird auf den Ak-

teninhalt verwiesen.

Im patentamtlichen Prifungsverfahren waren noch die folgenden Druckschriften in
Betracht gezogen worden:

DE 1482095 C3
DE 4007 426 Al
DE 3937110A1
DE 2622649 Al
DE 8800 233 Ul.

Uber den Einspruch ist gemaR § 147 Abs. 3 Satz1 Nr. 1 PatG in der bis ein-
schlief3lich 30. Juni 2006 geltenden Fassung (vgl. BIPMZ 2005, 3 und 2006, 225)
durch den zustandigen Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts zu entschei-
den. Mit der Einlegung des Einspruchs am 30. April 2004 und damit innerhalb des
nach 8147 Abs.3 Satz1l Nr.1 PatG geltenden Zeitraums (nach dem
1. Januar 2002 bis vor dem 1. Juli 2006) beim Deutschen Patent- und Markenamt
ist in Verbindung mit den Satzen 3 und 4 dieser Vorschrift die besondere Zustan-
digkeit des technischen Beschwerdesenats zur Entscheidung lber Einspriiche
nach 8§ 59 PatG begriindet worden. Diese fur das vorliegende Verfahren begrin-
dete Zustandigkeit ist nach den allgemeinen Verfahrensgrundsatzen, insbeson-
dere des gemaf 8§ 99 Abs. 1 PatG in analoger Anwendung des 8§ 261 Abs. 3 ZPO
heranzuziehenden Grundsatzes der perpetuatio fori, durch das Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des patentrechtlichen Einspruchsverfahrens und des

Patentkostengesetzes vom 21. Juni 2006 nach der Uberzeugung des Senats nicht



entfallen (vgl. auch BGH Beschlisse vom 17. April 2007 - X ZB 9/06 und vom
27. Juni 2007 - X ZB 6/05 - Informationstubermittlungsverfahren | und II).

Der zulassige Einspruch ist insoweit begriindet, als er zur beschréankten Aufrecht-
erhaltung des Patents 43 22 263 fihrt.

1. Der Gegenstand der Patentanspriiche 1 und 2 ist sowohl in der Patentschrift
als auch in den urspringlichen Anmeldeunterlagen als zur Erfindung gehoérend

offenbart und geht nicht dartiber hinaus.

Die neu formulierten Patentanspriiche gehen auf die patentierten und urspringli-
chen Anspriiche 1 und 2 zurlick. Das beschrankend hinzugenommene Merkmal,
wonach das die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende Arbeitsorgan mittels
eines L-férmigen, eine Schwinge und einen der Schwinge in Fahrtrichtung vorver-
setzten aulleren Abschnitt umfassenden Schwenkarms um die lotrechte Achse
geschwenkt wird, welches bei beiden Patentanspriichen 1 und 2 gleichlautend
formuliert ist, findet seine Stltze in der Beschreibung geman Streitpatentschrift,
Abs. [0049] bzw. in der ursprunglich eingereichen Beschreibung, Seite 16,
3. Absatz bis Seite 17, 1. Absatz.

2. Die weiterhin geltenden Unteranspriiche 3 bis 19 beruhen auf den urspringli-

chen Unteransprtichen 3 bis19 und sind daher ebenfalls zulassig.

3. Auf den im Einspruchsschriftsatz vorgetragenen Einwand bezuglich einer
angeblich undeutlichen und unvollstandigen Offenbarung der Lehre der erteilten
Anspriche 1 und 2 ist in der miundlichen Verhandlung nicht mehr eingegangen
worden. Auch wurde ein derartiger Vorhalt gegeniber den neu formulierten Pa-
tentansprichen 1 und 2 nicht mehr geltend gemacht.

Der Senat kann nach entsprechender Sachprifung nicht erkennen, dass die pa-

tentgemalie Lehre nach den geltenden Patentansprichen 1 und 2 nicht so deut-



lich und vollstéandig in der Streitpatentschrift offenbart ist, dass ein Fachmann nicht

im Stande waére, diese Lehre auszufiihren.

4. Wie aus der Beschreibungseinleitung ersichtlich, bezeichnet es das Streitpa-
tent als nachteilig, wenn Arbeitsgerate zum StraRentransport in ihrer Breite da-
durch verringert werden, dass die seitlichen Arbeitsorgane und Einheiten um im
Wesentlichen waagrechte Achsen hochgeschwenkt werden, weil dies dann, ins-
besondere beim Frontanbau, die Sicht des Fahrers behindert (Abs. [0007] bis
[0009], wahrend ein Verschwenken der seitlichen Arbeitsorgane um im Wesentli-
chen lotrechte Achsen einer relativ komplizierten und aufwandigen Mimik bedtrfen
(Abs. [0011] und [0012]).

Hieraus ergibt sich die Aufgabenstellung des Streitpatents, die darin gesehen wird,
ein Verfahren bzw. ein Arbeitsgerat der eingangs genannten Gattung aufzuzeigen,
durch das bzw. bei dem es einfacher und zielgerechter moglich ist, das Ar-
beitsfahrzeug bzw. das Arbeitsgeréat einmal fir den Arbeitsbetrieb und einmal fur

den StralR3enbetrieb einzurichten und auch zu betreiben (Abs. [0014]).

Der geltende Patentanspruch 1 beschreibt demgemali ein Verfahren zur Vorbe-
reitung eines auf einer Bodenflache fahrenden Arbeitsfahrzeugs mit einem Ar-

beitsgerat fur den Stral3entransport mit den folgenden Merkmalen:

1. Das Arbeitsgerat besteht aus mehreren in Arbeitsstellung
quer zur Fahrtrichtung und parallel zur Bodenflache orien-

tierten Arbeitsorganen.

1.1 Die Arbeitsorgane bilden zusammen eine liickenlose Arbeits-
breite.

1.2 Wenigstens ein Arbeitsorgan Uberragt in Arbeitsstellung die

im StraRenverkehr zulassige Breite des Arbeitsfahrzeugs.
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1.3 Das in Arbeitsstellung die Breite des Arbeitsfahrzeugs tber-
ragende Arbeitsorgan wird in eine in Fahrtrichtung weisende

Transportstellung geschwenkt.

1.4 Die Verschwenkbewegung erfolgt um eine lotrechte Achse.

1.5 Ein dem Arbeitsfahrzeug in Fahrtrichtung vorgelagertes Ar-
beitsorgan wird zunachst in eine Transportstellung quer zur

Bodenoberflache angehoben.

1.6 Danach oder gleichzeitig wird das die Breite des Arbeitsfahr-
zeugs Uberragende Arbeitsorgan in seine Transportstellung
unter das angehobene, dem Arbeitsfahrzeug vorgelagerte

Arbeitsorgan geschwenkt.

1.7 Das die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragende Arbeitsor-
gan wird mittels eines L-férmigen, eine Schwinge und einen
der Schwinge in Fahrtrichtung vorversetzten &ufReren Ab-
schnitt umfassenden Schwenkarms um die lotrechte Achse

geschwenkt.

Bei der obigen Merkmalsgliederung zu Patentanspruch 1 wurde der nicht be-
schrankend wirkende Ausdruck ,vorzugsweise eines Méahfahrzeugs mit Mahorga-
nen“ (Zeilen 4, 5 des uberreichten Anspruchtextes) fortgelassen. Bei der die zeitli-
che Abfolge der Verfahrensschritte u. a. kennzeichnenden Formulierung ,nhach
bzw. gleichzeitig” (Zeile 13 des Anspruchs 1) wird der Ausdruck ,beziehungs-
weise” als Angabe einer Alternative ausgelegt i. S. v. ,oder” und dementsprechend
in Merkmal 1.6 dargestellt. Die Alternative ,danach® ist in der Beschreibung des
Streitpatents, Abs. [0047], erwéhnt, denn dort wird ausgefiihrt, dass das mittlere
Arbeitsorgan so weit angehoben wird, bis die seitlichen Arbeitsorgane unter das

mittlere geschwenkt werden kénnen.
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Die Merkmale 1.1 und 2 beschreiben ein Arbeitsfahrzeug mit einem eine Uber-
breite fir den Stral3enverkehr aufweisenden Arbeitsgerat, welche sich aus mehre-
ren Arbeitsorganen - also Untereinheiten des Arbeitsgerates - zusammensetzt. Die
Merkmale 1.3 bis 1.6 kennzeichnen die Voraussetzungen und die Schrittabfolge
eines Verfahrens zur Vorbereitung eines Arbeitsfahrzeugs flr den Stral3entrans-
port, indem sie Verschwenkebene und -richtung des die Breite des Arbeitsfahr-
zeugs Uberragenden Arbeitsorgans sowie das Zusammenspiel dieser Ver-
schwenkbewegung mit der Positionsveranderung (Anhebung) des vorgelagerten

(mittleren) Arbeitsorgans beschreiben.

Die Verschwenkung des die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberragenden Arbeitsor-
gans mittels eines L-formigen Schwenkarms wird in Merkmal 1.7 néher beschrie-
ben. Durch eine derartige Ausgestaltung des Schwenkarms wird gemafR Abs.
[0049], letzter Satz, der Streitpatentschrift sichergestellt, dass bei Einschwenken
der Arbeitsorgane in Transportstellung trotz der zusatzlichen Tiefe der Arbeitsor-
gane die der Fahrtrichtung abgewandte Hinterseite der Arbeitsorgane mit den
Seitenbegrenzungen des Arbeitsfahrzeuges fluchten, ohne Uber dessen Breite
vorzuragen. Das eingeschwenkte Arbeitsorgan Uberschreitet also die Aul3enkontur
des Arbeitsfahrzeugs auch dann nicht, wenn das Arbeitsgeréat selbst noch utber
eine beachtliche Tiefe verfugt, denn diese kann durch die L-férmige Struktur des

Schwenkarms ausgeglichen werden.

Die Vorteile der verfahrensgeméfRRen Bewegungsablaufe werden darin gesehen,
dass die seitlichen Arbeitsorgane nur noch schwenkbar und nicht mehr anhebbar
und schwenkbar ausgestaltet sein missen (Abs. [0016]) und dass hierdurch eine
kompakte raumsparende Transportstellung ermdglicht wird, die das Sichtfeld des
Fahrers nicht einschréankt (Abs. [0017]).

Der geltende, nebengeordnete Patentanspruch 2 ist auf ein zur Anordnung an ei-
nem auf einer Bodenoberflache fahrenden Arbeitsfahrzeug vorgesehenes Arbeits-

gerat gerichtet. Das Arbeitsgerat selbst weist hinsichtlich seiner Ausgestaltung an
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sich und den Vorkehrungen, die fir eine Verschwenkung in eine Transportstellung
getroffen sind, im Wesentlichen die Merkmale 1.1 bis 1.4 des auf ein Verfahren
gerichteten Anspruchs 1 auf. Auch der in den Merkmalen 1.5 und 1.6 des An-
spruch 1 festgelegte Verfahrensablauf des Verschwenkens in die Transportstel-
lung geht sinngemanR aus den entsprechenden Merkmalen des Anspruchs 2 her-
vor, indem dort nur mit anderen Worten ausgefuhrt wird, dass das die Breite des
Arbeitsfahrzeugs lberragende Arbeitsorgan unter ein dem Arbeitsfahrzeug vorge-
ordnetes Arbeitsorgan schwenkbar ist, welches hierzu in eine Transportstellung
quer zur Bodenoberflache anhebbar ausgebildet ist. Ebenso wie im Anspruch 1
wird auch im Anspruch 2 die Verschwenkung des die Breite des Arbeitsfahrzeugs
Uberragenden Arbeitsorgans mittels eines L-formig gestalteten Schwenkarms be-

schrieben.

Somit geht der auf eine Vorrichtung (Arbeitsgerat) gerichtete Anspruch 2 in seinen
wesentlichen Merkmalen nicht Gber das hinaus, was der auf ein Verfahren ge-
richtete Anspruch 1 als technisch gegenstandliche Voraussetzungen sowie als

Verfahrensablauf der Verschwenktatigkeit kennzeichnet.

Die vorgelagerte Position des mittleren Arbeitsorgans und der Vorteil der Erhal-
tung guter Sichtverhaltnisse fir den Fahrer lassen bereits erkennen, dass das be-
anspruchte Arbeitsgerat fir den Frontanbau vorgesehen ist, auch wenn dies nicht

expressis verbis aus dem Anspruchstext hervorgeht.

5. Das Verfahren zur Vorbereitung eines auf einer Bodenflache fahrenden
Arbeitsfahrzeugs mit einem Arbeitsgerat fir den StralRentransport nach Patentan-
spruch 1 ist ebenso wie das entsprechend ausgestaltete, zur Anordnung an einem
auf einer Bodenflache fahrenden Arbeitsfahrzeug vorgesehene Arbeitsgerat nach
Patentanspruch 2 neu.
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Keine der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen zeigt und/oder beschreibt
ein Verfahren bzw. ein Arbeitsgerat mit sdmtlichen Merkmalen des Patentan-
spruchs 1 bzw. 2.

5.1 Zu Patentanspruch 1

Der Geratetrager nach der DE 28 34 197 Al (D1) ist anders als das verfahrens-
gemal3e Arbeitsgerat nach Patentanspruch 1 fir den Heckanbau an einem Acker-
schlepper konzipiert. Auch das landwirtschaftliche Arbeitsgerdat nach der
DE 27 15 375 A1 (D4) ist zum StralRentransport grundséatzlich heckseitig am
Schlepper angeordnet. Demgemal unterscheidet sich das patentgemal3e Verfah-
ren von diesem Stand der Technik bereits durch die in Fahrtrichtung weisende
Transportstellung nach Verschwenkung des Arbeitsgerates (Merkmal 1.3 gemaf
Merkmalsgliederung nach Punkt 4.). Ein L-formiger Schwenkarm zur Verschwen-
kung des die Breite des Arbeitsfahrzeugs Uberschreitenden Arbeitsorgans (Merk-
mal 1.7) ist bei den entgegengehaltenen Vorrichtungen nach D1 und D4 ebenfalls

nicht vorgesehen.

Bei der Mdhmaschine nach der DE 14 82 095 C3 ist zwar das Ma&hwerk in Arbeits-
stellung vor dem Schlepper angeordnet, der beim Maheinsatz ,riickwarts* betrie-
ben wird (vgl. Fig. 1). Die Verschwenkung der seitlichen Arbeitsorgane erfolgt bei
diesem Stand der Technik derart, dass diese zuerst angehoben und dann nach
innen Uber das dem Arbeitsfahrzeug vorgelagerte Arbeitsorgan verschwenkt wer-
den. Demgemal unterscheidet sich das patentgeméfie Verschwenkungsverfahren
nach Anspruch 1 hiervon bereits in den Merkmalen 1.5 und 1.6. Ein L-férmiger
Schwenkarm i. S. d. Streitpatents ist ebenfalls nicht vorgesehen, so dass ein wei-

terer Unterschied auch in Merkmal 1.7 besteht.

Auf die verbleibenden im Verfahren befindlichen Druckschriften ist in der mundli-
chen Verhandlung nicht mehr eingegangen worden. Sie liegen vom patentgema-
Ben Verfahren nach Anspruch 1 weiter ab und nehmen u. a. auch die Merkmale

1.5 bis 1.7 nicht vorweg, wie eine Uberpriifung durch den Senat ergeben hat, so
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dass auch keine dieser Entgegenhaltungen die Neuheit des Verfahrens nach Pa-

tentanspruch 1 in Frage stellen kann.

5.2. Zu Patentanspruch 2

Nachdem, wie eingangs ausgefuhrt (Punkt 4.), der auf eine Vorrichtung (Arbeits-
gerat an einem Arbeitsfahrzeug) gerichtete Anspruch 2 hinsichtlich der Ausge-
staltung seines Gegenstandes und des Ablaufs des Verschwenkungsvorgangs im
Wesentlichen auf die mit Anspruch 1 identischen Merkmale abstellt, muss aus den
Grinden zu Anspruch 1 - auf diese wird hierzu ausdricklich verwiesen (vgl. 5.1) -
auch fur den Gegenstand des Anspruch 2 gelten, dass dieser gegenuber dem
aufgezeigten Stand der Technik die erforderliche Neuheit aufweist.

6. Das Verfahren zur Vorbereitung eines auf einer Bodenflache fahrenden Ar-
beitsfahrzeugs mit einem Arbeitsgerat fur den Stral3entransport nach Patentan-
spruch 1 ist ebenso wie das entsprechend ausgestaltete, zur Anordnung an einem
auf einer Bodenflache fahrenden Arbeitsfahrzeug vorgesehene Arbeitsgerat nach
Patentanspruch 2 ohne Zweifel gewerblich anwendbar. Das Verfahren nach Pa-
tentanspruch 1 beruht dabei ebenso wie das Arbeitsgerat nach Patentanspruch 2
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

6.1 Zu Patentanspruch 1

Bei den grundsatzlich heckseitig angeordneten und betriebenen Arbeitswerkzeu-
gen, vorzugsweise Bodenbearbeitungsgeraten, des Geratetragers nach der
DE 28 34 197 A1 (D1) bzw. des landwirtschaftlichen Arbeitsgerdtes nach der
DE 27 15 375 Al (D4) werden die seitlich Uber die zulassige Breite fur den Stra-
Bentransport hinausragenden Arbeitsorgane zwar in dhnlicher Weise um eine lot-
rechte Achse unter das angehobene mittig angeordnete Arbeitsorgan ver-
schwenkt, wie dies auch nach dem Verfahren gemafd Anspruch 1 erfolgt. In beiden
Fallen (D1 und D4) ist jedoch die vertikale Schwenkachse (in D1, Fig. 1 bis 3
Ziff. 17, 18; in D4, Fig. 1, 2, Ziff. 28) an den aulReren Rahmentragern (11, 12) in
D1 bzw. (12) in D4, die die auf3eren Arbeitsorgane bilden, angeordnet. Eine L-for-
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mige Struktur eines Schwenkarms kann hierdurch nicht gebildet werden, denn
eine Schwinge und ein zur Schwinge versetzt angeordneter aulRerer Abschnitt ist
bei diesem Stand der Technik (D1, D4) nicht vorgesehen. Demzufolge kann einem
Fachmann, einem Diplom-Ingenieur des allgemeinen Maschinenbaus mit mehr-
jahriger Erfahrung in der Ausgestaltung von Arbeitsgeraten, die zum Stral3en-
transport in ihrer Breite reduzierbar sind, durch den Stand der Technik nach D1
und D4 das Merkmal 1.7 des Anspruchs 1 nicht nahegelegt werden. Hinzu kommt,
dass in beiden Fallen (D1, D4) jeweils in den Ausfiihrungsbeispielen Bodenbear-
beitungswerkzeuge (in D1, Fig. 1, 2, Ziff. 85; in D4, Fig. 1, 2, 6, 7, Ziff. 24) an den
seitlich einschwenkbaren Arbeitsorganen erkennbar sind, die nach dem Ver-
schwenkvorgang fur den Stral3entransport nach innen hin orientiert sind und daher
nach auf3en hin keine Tiefenbemessung mehr ergeben kdnnen, so dass in diesem
Falle der Schwenkarm selbst die duRere Begrenzung des transportfahigen Gera-
tes darstellt. Dartber hinaus ist im Falle des Geratetragers nach der D1 noch die
lotrechte Achse (17, 18) und damit der Schwenkpunkt fir die du3eren Arbeitsor-
gane (11, 12) in einen Bereich innerhalb der Breitenausdehnung des mittleren Ar-
beitsorgans (18) verlegt, so dass schon durch diese alternative MalRnahme die
aulReren Arbeitsorgane (11, 12) nach ihrer Einschwenkung fur den Stral3entrans-
port innerhalb der Abmessungen des mittleren Arbeitsorgans (18) positioniert sind
(val. Fig. 1, 2).

Nach alledem wird der maf3gebliche Fachmann durch das Studium der Entgegen-
haltungen D1 und D4 nicht veranlasst, Uber Losungen nachzudenken, die sich bei
der Verschwenkung der seitlichen Arbeitsorgane nach innen noch anderer struktu-
reller und kinematischer Ausgestaltungen bedienen, als in diesen Druckschriften

dargestellt und beschrieben sind.

Auch der Hinweis in der Entgegenhaltung D4, wonach die dort gezeigte und be-
schriebene Vorrichtung und deren Verschwenkungsverfahren auch an einer Mah-
maschine Verwendung finden kann (vgl. S. 11, letzter Absatz), vermag einem
Fachmann keinen Anlass zu vermitteln, gerade eine L-férmige Schwenkarmstruk-

tur vorzusehen, denn die Bauart und Ausgestaltung der verwendbaren Mahma-
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schine (Kreiselmahwerk, Balkenmahwerk) geht aus dem entsprechenden Text
nicht hervor, ebensowenig wie die Art und Weise der Anbringung bzw. Aufhén-
gung des entsprechenden Mahwerks an dem jeweiligen einschwenkbaren Seiten-
rahmen (12).

Ein L-formiger Schwenkarm i. S. d. Merkmals 1.7 des Anspruchs 1 ist auch bei
dem in Fig. 1 und 4 dargestellten Mahmaschine nach der DE 14 82 095 Al nicht
vorgesehen. Die als Tragbalken (28) bezeichneten, um eine lotrechte Achse (22)
schwenkbaren Bauteile tragen hier nach vorne abragende Balkenméahwerke (1,3).
Die (lotrechten) Schwenkachsen (22) zum Einschwenken der Tragbalken (28) der
aulB3eren Arbeitsorgane (1,3) sind dabei jeweils an der Innenseite seitlich neben
den verschwenkbaren Tragbalken (28) angeordnet. Eine Schwinge und ein der
Schwinge in Fahrtrichtung vorversetzter auf3erer Abschnitt eines Schwenkarms ist
auch bei diesem Stand der Technik nicht vorgesehen und erkennbar, so dass
auch hierdurch der Fachmann nicht zu einer Ausgestaltung gemafd Merkmal 1.7
angeregt werden kann, auch nicht in einer Zusammenschau mit den vorher ab-
gehandelten Druckschriften D1 und D4, die allesamt eine derartige Schwenkarm-

ausgestaltung nicht vermitteln oder nahelegen kdnnen.

Auch die verbleibenden im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen konnten
hierzu keine Anregungen vermitteln, da sie andere Verfahren zur Breitenreduzie-

rung von Arbeitsgeraten kennzeichnen.

Nachdem ein L-formig ausgestalteter Schwenkarm weder durch den aufgezeigten
Stand der Technik nahegelegt wird, noch sich zwangslaufig aus rein fachiblichen
Uberlegungen des Durchschnittsfachmanns ergeben kann, zumal auch andere
Losungen, wie z. B. die Verlagerung der Schwenkpunkte (Schwenkachsen) der
aul3eren Arbeitsorgane weiter nach innen, diese &ufReren Arbeitsorgane in einge-
schwenktem Zustand weiter innen positionieren kénnen, bedurfte es einer erfin-
derischen Tatigkeit, um ein Verfahren mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1

bereitzustellen.
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6.2 Zu Patentanspruch 2

Aufgrund der weitgehenden Identitat zwischen dem auf ein Verfahren gerichteten
Anspruch 1 und dem auf ein Arbeitsgerat gerichteten Anspruch 2 bezuglich der
wesentlichen Ausgestaltungsmerkmale (vgl. hierzu auch Punkt 4.) kann die Beur-
teilung der erfinderischen Téatigkeit beziglich des Patentanspruchs 2 zu keinem
anderen Ergebnis fiuihren, als dies fur Patentanspruch 1 bereits dargelegt wurde.
Auf die Begrindung zu Patentanspruch 1 (Punkt 6.1) wird in diesem Zusammen-
hang ausdrucklich hingewiesen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 2 beruht nach alledem ebenfalls auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

7. Die geltenden Patentanspriiche 1 und 2 haben nach alledem Bestand. Mit die-
sen tragenden Hauptanspriichen haben auch die Unteranspriche 3 bis 19 in der
erteilten Fassung - diese sind alle mittelbar oder unmittelbar auf ein Arbeitsgerat
nach Patentanspruch 2 riickbezogen - Bestand.

Dehne Dr. Huber Pagenberg Dr. Prasch

Hu



