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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 196 31 709

BPatG 154
08.05



hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Juni 2008 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. Bastian, den Richter Dipl.-Phys. Dr. Hartung sowie die Richterin
Martens und den Richter Dipl.-Ing. Gottstein

beschlossen:

Das Patent wird widerrufen.

Grinde

Die Einsprechende macht mangelnde Patentfahigkeit geltend und beruft sich

hierzu auf die

D1 DE 196 00 728 Al

und das Konvolut

VB1, umfassend:

E1l 3 Blatt technische Zeichnungen mit Stlckliste, und

E2 2 Fotografien,

die auch Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent zu widerrufen.



Die Patentinhaberin fihrt im Wesentlichen aus, dass das Konvolut VB1 zwar eine
Eichnormalpalette zeige, diese aber im Gegensatz zu der beanspruchten Eich-
normalpalette ausschlie3lich mit Handgewichten und nicht mit Rollgewichten be-
stuckt sei. Zwar seien die dortigen Handgewichte zugegebenermalf3en zylindrisch
ausgefuhrt, dennoch wirden diese Gewichte nicht gerollt, da es bei einem Rollen
der Gewichte zu Farbabplatzern kommen kénne, wodurch das Eigengewicht ver-
andert werde und damit die Verwendung als Eichgewicht nicht mehr moglich sei.
Um eine derartige Beschadigung zu vermeiden, seien bei typischen Rollgewichten
Rollreifen vorgesehen, die bei den auf den Fotos E2 dargestellten Handgewichten
nicht ersichtlich seien. Es sei daher keinesfalls gerechtfertigt, die gezeigten Hand-
gewichte Rollgewichten gleichzustellen. Dartiber hinaus sei auch die zentrale An-
ordnung einer Justierkammer auf der Palette dem Konvolut VB1 nicht entnehmbar
und werde auch durch die D1, die keine Eichnormalpalette sondern ein Eichnor-

mal beschreibe, dem Fachmann nicht nahegelegt.

Der Patentinhaber beantragt daher,

das Patent wie erteilt aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent mit
Patentanspruch 1, tberreicht in der mindlichen Verhandlung, im
Ubrigen mit den erteilten Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhal-

ten.

Die Einsprechende hélt dagegen, dass der Gegenstand des Patentanspruches 1
gemal Hauptantrag und Hilfsantrag gegentber dem Stand der Technik nach der
VB1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, da sich die beanspruchte
Eichnormalpalette von der aus dem Konvolut VB1 bekannten Eichnormalpalette
nur durch die Funktionsangabe unterscheide, dass anstatt der in den Fotografien
E2 gezeigten Handgewichte die Palette mit Rollgewichten belegt werde und damit
gleichermalR3en nur eine Bindelung von héheren Gewichten auf einer Palette vor-

genommen werde. Der einzige verbleibende Unterschied, namlich die Positionie-



rung der Justierkammer in der Mitte der Eichnormalpalette sei eine handwerkliche

Maflinahme, die zudem durch den Stand der Technik nach der D1 angeregt werde.

Der Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag lautet (mit eingefligten Aufzahlungszei-

chen):

1. Eichnormalpalette zur Eichung von Gro3waagen,

2. bestehend aus einem rechteckigen Palettenkorper,

3. sowie aus auf dem Palettenkdérper angeordneten
Eichgewichten,

4. wobei der Palettenkorper selbst als Eichgewicht aus Stahl
ausgefihrt ist
und eine Justierkammer aufweist,

6. und wobei der Palettenkdrper regelméaliig angeordnete ange-
schweil3te StahlfuiRe (3) aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dass

7. die auf dem Palettenkérper angeordneten Eichgewichte auf-
recht stehende zylindrische Rollgewichte (7) sind, dass

8. der Palettenkorper eine oder mehrere Transportsicherungen
fur die Rollgewichte (7) aufweist, wobei eine Transportsiche-
rung ein an dem oder auf dem Palettenkérper umlaufender
Stahlrahmen ist, dass

9. die Justierkammer (11) ein senkrecht stehendes, unten ge-
schlossenes und oben verschlie3bares Stahlrohr ist, dass

10. die Justierkammer zentral auf dem Palettenkdrper angeord-
net ist, und dass

11. die Palette (1) an ihren vier Ecken Stahldsen (10) aufweist.

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag umfasst die Merkmale des Patentan-

spruchs 1 gemal Hauptantrag und unterscheidet sich vom Patentanspruch 1 ge-



maR Hauptantrag durch folgende Anderungen im Merkmal 7. nach Hauptantrag

(Anderungen kursiv):

7a) die auf dem Palettenkdrper angeordneten Eichgewichte auf-

recht stehende zylindrische Normale zum Priifen von Waagen,
zylindrisehe Rollgewichte zu je 500 kg (7) sind.

Der Einspruch ist zulassig. Er fuhrt zum Widerruf des Patents.

Die Vorveroffentlichung der im Konvolut VB1 gezeigten Gegenstande ist un-
bestritten. Der Senat sieht sich ebenfalls nicht veranlasst, deren Vorveroffentli-

chung in Frage zu stellen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Haupt- und Hilfsantrag beruht nicht

auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Der angegriffene Gegenstand ist auf eine Eichnormalpalette fur die Eichung von
GroRwaagen gerichtet, auf der zylinderférmige Eichnormale angeordnet werden,
wodurch eine flexible Anwendung von Eichgewichten mit geringstem Personalein-
satz moglich ist (vgl. Patentschrift [0003]).

Ausgehend von diesem Sachverhalt ist der beanspruchte Gegenstand folglich
nicht nur auf die eigentliche Konstruktion und Entwicklung von Eichkomponenten
sondern auch auf eine Lésung fur deren Handhabung und Transport gerichtet.

Im vorliegenden Streitfall ist daher ein Fachmann anzusetzen, der mit der Kon-
struktion und Herstellung von Eichkomponenten fir die Wagetechnik vertraut ist
und der sich bei Sachverstandigen fur Transportvorrichtungen kundig macht, wenn
es um Fragen geht, die im Zusammenhang mit der Konstruktion von stapelbaren
Transportbehaltern auftreten. Diesem Durchschnittsfachmann sind deshalb auch

die auf dem Gebiet der Transportvorrichtungen vorhandenen Kenntnisse zuzu-



rechnen, die er durch eine naheliegende Erkundigung erfahren konnte (BGH
GRUR 1983, 64 - Liegemdbel).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag umfasst den Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag. Nachdem letzterer - wie die
nachfolgenden Ausfihrungen zum Hilfsantrag zeigen - nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruht, ist auch der Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag nicht

rechtsbestandig.

Aus den technischen Zeichnungen E1 des Konvoluts VB1 entnimmt der Fach-
mann eine Eichnormalpalette (vgl. Blatt 1, unten rechts ,,Gewichtspalette 50 kg“),
die, wie aus den Fotos E2 ersichtlich, als Traggestell flir Eichgewichte verwendet
wird. Derartig ausgestaltete Eichnormalpaletten werden fachiblicherweise (vgl.
BGH GRUR 1995, 330-333 - Elektrische Steckverbindung) fir die Belastungspru-
fung und Eichung von Grolwaagen eingesetzt (Merkmal 1).

Die Eichnormalpalette besteht ersichtlich aus einem rechteckigen Palettenkérper
(Merkmal 2.), der selbst als Eichgewicht (vgl. Bezeichnung ,Gewichtspalette
50 kg*) aus Stahl (vgl. Stuckliste) gefertigt ist (Merkmal 4.) und auf dem Eichge-
wichte angeordnet sind (vgl. 50 kg-Gewichte in E2) (Merkmal 3.).

An den vier Ecken des Palettenkérpers sind in regelmaRiger Anordnung Stahlfil3e
angeschweifl3t (vgl. Draufsicht mit erkennbaren Schwei3ndhten an den Vierkant-
rohren 1) (Merkmal 6.).

Sowohl die perspektivische Darstellung der Eichnormalpalette in der E1 als auch
die Fotos E2 zeigen auch einen umlaufenden Rahmen, der die Funktion einer
Transportsicherung fur die auf ihr aufrechtstehenden zylindrischen Normale zum
Prufen von Waagen Ubernimmt (Merkmale 7aiweise UNd 8.).

Fur den Transport sind an den vier Stahlfif3en und damit an den vier Ecken der
Palette Stahldsen angeschweil3t (vgl. E1, 8 sowie E2) (Merkmal 11.).

Mit dem Detail A ist in den technischen Zeichnungen E1 der Querschnitt eines
Hohlraums dargestellt, der in einem der StahlfiiRe (vgl. Draufsicht, Stahlful3 mit

Bohrung) angeordnet ist und der gemal fachlicher Auslegung (vgl. wiederum BGH



GRUR 1995, 330-333 - Elektrische Steckverbindung) als Justierkammer genutzt
wird, um die bei der Herstellung der Palette unvermeidbaren Gewichtsschwan-
kungen nachtraglich ausgleichen zu kénnen (Merkmale 5. und 9.).

In der Eichnormalpalette nach der VBL1 ist die Justierkammer zwar in einem der
EckflRe angeordnet, diese Positionierung ist aber nicht zwingend vorgegeben, da
der Fachmann im Hinblick auf die Zielsetzung, Abweichungen vom Sollgewicht zu
kompensieren, jeden vorhandenen Hohlraum in den Bestandteilen der Palette
(vgl. E1, Detail A) als dafiir geeignet in Betracht ziehen kann und damit auch, in
Anlehnung an die stapelbaren - und damit palettenéhnlichen - Eichnormale gemali
der D1 ein in der Eichnormalpalette zentral angebrachtes senkrecht stehendes
Stahlrohr als Justierkammer (vgl. Fig. 1 und 2, Justierkammer 6) ausbilden kann
(Merkmal 10.).

Da der Fachmann im taglichen Umgang mit den Eichnormalpaletten nach der VB1
deren Vorteile hinsichtlich einer einfachen Lagerung (Stapelbarkeit), eines siche-
ren Transports und der variablen Zusammenstellungsmaéglichkeit der zylindrischen
Eichnormale zu einer bestimmten Gesamtgewichtsgrof3e in Erfahrung bringen
konnte, bietet es sich dem Fachmann an, auch gréRere zylindrische Eichnormale,
wie die ihm ebenfalls aus E2 bekannten Rollgewichte, in gleicher Weise wie die
kleineren zylindrischen Handgewichte auf einer entsprechend dimensionierten

Eichnormalpalette anzuordnen (Merkmal 7agest).

Damit ist der Fachmann , ohne erfinderisch tatig zu werden, zum Gegenstand des
Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag gelangt.



Bei dieser Sachlage kann die Frage, inwieweit die Anderungen im Merkmal 7a
gemald Hilfsantrag durch die urspringliche Offenbarung gedeckt sind, dahinge-

stellt bleiben.

Dr. Bastian Dr. Hartung Martens Gottstein
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