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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 100 45 181

BPatG 154
08.05



hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 10. Dezember 2009 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. W. Maier sowie der Richter v. Zyglinitzki,
Dipl.-Ing. Dr. Fritze und Dipl.-Ing. Univ. Hubert

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
29. April 2004 aufgehoben und das Patent DE 100 45 181 wider-

rufen.

Grinde

Das am 13. September 2000 angemeldete Patent 100 45 181, dessen Erteilung
am 13. Dezember 2001 veroffentlicht worden ist, betrifft eine ,Frontlader-wWasch-

maschine”.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden. Durch Beschluss vom
29. April 2004 hat die Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und Markenam-
tes das Patent aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie

halt den Patentgegenstand fir nicht patentfahig.

Die Einsprechende verweist unter anderem auf eine bereits im Einspruchsverfah-

ren geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung VB1 - betreffend die Frontlader-



Waschmaschine ,Eurowasher” mit Vertriebsbezeichnung ,SIWAMAT XL" - zu de-

ren Nachweis eine

eidesstattliche Versicherung des Zeugen Dr. J...
vom 12. Marz 2002

und die Dokumente
Konstruktionszeichnung der Bosch-Siemens-Hausgerate GmbH,
Fabrik Berlin, Nr. 5420-0000020026, Eurowasher, bearing housing
10-1200, (Erstausfertigung 2. Juni 1998), und
Konstruktionszeichnung der Bosch-Siemens-Hausgerate GmbH,
Fabrik Berlin, Nr. 5420-0000020028, Eurowasher, tub rear, (Erst-
ausfertigung 5. Juni 1998),

vorgelegt worden sind.

Ferner verweist sie unter anderem auf die bereits im Einspruchsverfahren bertck-

sichtigte Druckschrift

E6 DE 4429 810 Al.

Die Patentinhaberin hat bereits im Einspruchsverfahren zu der Vorbenutzung VB1

eine
Ablichtung einer Fotografie betreffend eine Siemens-Waschma-
schine mit Grauguf3-Nabe, WFL 2050/04 FD 8011 700029, er-

stellt am 9.8.02,

eingereicht.



Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss des Patentamts aufzuheben und

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschluss des Patentamts abzu&ndern und
das Patent mit den Patentansprichenl bis 8 vom
10. Dezember 2009 sowie im Ubrigen mit der Beschreibung und
der Zeichnung gemal Patentschrift beschrankt aufrechtzuerhal-

ten.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

~Frontlader-Waschmaschine mit einer aus Laugenbehdlter und
Waschetrommel bestehenden Wascheinheit, die im Maschinen-
gehduse schwingungsfahig eingebaut und mit Unwucht-Aus-
gleichsgewichten versehen ist, wobei die Trommel-Antriebsachse
in einer Lagernabe des Laugenbehalters mittels Walzlager dreh-
bar gelagert ist, dadurch gekennzeichnet, dass die Lagernabe des
Laugenbehélters (10) selbst als  rickseitiges  Unwucht-
Ausgleichsgewicht ausgelegt ist, ohne dass dabei getrennte Un-

wucht-Ausgleichsgewichte mit der Ruckwand verbunden sind.”

Wegen des Wortlauts der Anspriiche 2 bis 8 und weiterer Einzelheiten wird auf die

Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.



Der Einspruch ist zulassig.

Die geltenden Patentanspriiche sind zuléssig.

A. Wie die Patentschrift erlautert, bezieht sich der Patentgegenstand auf eine
Frontlader-Waschmaschine mit einer aus Laugenbehéalter und Trommel bestehen-
den Wascheinheit. Die Wascheinheit ist schwingungsfahig eingebaut und mit Un-
wucht-Ausgleichsgewichten versehen. Die Trommel-Antriebsachse ist in einer
Lagernabe des Laugenbehdlters mittels Walzlager drehbar gelagert (vgl.
Abs. [0001] der Patentschrift). Es seien Frontlader-Waschmaschinen bekannt, bei
denen die lagerseitigen Unwucht-Ausgleichsgewichte auf der Aul3enseite der
Ruckwand des Laugenbehalters befestigt seien, was Platz und zusatzlichen
Montageaufwand erfordere. Die Befestigung der Ausgleichsgewichte kdnne sich
zudem lockern oder l6sen, was zu erhOohten Gerauschen oder Beschadigungen
fuhren konne. In einer weiteren Druckschrift sei eine Waschmaschine mit einem
Unwuchtausgleich gezeigt, der als Ausgleichsmasse auf der Welle der Wasche-
trommel Uber Federmittel gehalten und dort fest angeordnet sei, was ebenfalls zu-
satzlichen Platz beanspruche und das Fassungsvermoégen der Waschetrommel
einschranke (vgl. hierzu Abs. [0002] bis [0004] der Patentschrift).

Dem Gegenstand des angefochtenen Patents liegt die Aufgabe zugrunde, bei ei-
ner gattungsgemaflen Frontlader-Waschmaschine den lagerseitigen Unwucht-
Ausgleich mit die Montage vereinfachenden Mitteln platzsparend zu gestalten (vgl.
Abs. [0005] der Patentschrift).

Die Losung des Problems soll gemald dem gegliedert wie folgt lautenden An-
spruch 1 bestehen in einer:

a) Frontlader-Waschmaschine mit einer aus Laugenbehélter und
Waschetrommel bestehenden Wascheinheit,

b) die im Maschinengehéduse schwingungsfahig eingebaut und
mit Unwucht-Ausgleichsgewichten versehen ist,



c) wobei die Trommel-Antriebsachse in einer Lagernabe des
Laugenbehélters mittels Walzlager drehbar gelagert ist,

dadurch gekennzeichnet,

d) dass die Lagernabe des Laugenbehalters selbst als riickseiti-
ges Unwucht-Ausgleichsgewicht ausgelegt ist, ohne dass da-
bei getrennte Unwucht-Ausgleichsgewichte mit der Rickwand
verbunden sind.

Aus Sp. 1, Z. 44, der Patentbeschreibung geht hervor, dass mit ,Rickwand“ die
Ruckwand des Laugenbehélters gemeint ist.

Als Fachmann anzusehen ist ein Diplom-Ingenieur (zumindest FH) der Fachrich-
tung Maschinenbau mit langjahriger Erfahrung in der Konstruktion und der Ent-
wicklung von Haushaltsgeraten, insbesondere von Waschmaschinen und Wa-

schetrocknern.

Er erkennt den Begriff Unwucht-Ausgleichsgewicht als im physikalischen Sinne
nicht korrekt, da es sich vorliegend eigentlich um eine die Resonanzfrequenz her-
absetzende Zusatzmasse handelt. Die Patentinhaberin spricht in diesem Zusam-
menhang zutreffender von einem ,Ballastgewicht’, das der Unwucht der
schwingungsfahig aufgehangten Wascheinheit (aus Laugenbehalter und Trommel)
entgegenwirkt (vgl. Schriftsatz der Patentinhaberin vom 24. September 2002,
Bl. 20 bis 23 der Einspruchsakte).

Der Wortlaut des geltenden Anspruchs 1 verdeutlicht gemaR dem Oberbegriff aus
sich heraus bereits, dass bei der patentgemallen Maschine eine Mehrzahl von
Unwucht-Ausgleichsgewichten vorhanden ist. Somit kann - entgegen der im an-
gefochtenen Beschluss vertretenen Auffassung - das Merkmal d) im kennzeich-
nenden Teil des geltenden Anspruchs 1 nicht dahin gehend ausgelegt werden,
dass die Lagernabe des Laugenbehélters das einzige Unwucht-Ausgleichsgewicht

in einer patentgemal3en Frontlader-Waschmaschine ist. Dies hat die Patentinha-



berin in der mindlichen Verhandlung auch so gesehen. Beim Gegenstand des
Anspruchs 1 koénnen folglich auch weitere von der Lagernabe getrennte Unwucht-
Ausgleichsgewichte vorhanden sein, sofern diese nicht mit der Ruckwand des

Laugenbehélters verbunden sind.

B. Eine Frontlader-Waschmaschine mit den im geltenden Anspruch 1
angegebenen Merkmalen ist zwar neu, beruht jedoch nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Der Senat sieht die offenkundige Vorbenutzung VB1 einer Frontlader-Waschma-
schine der Einsprechenden mit der internen Bezeichnung ,Eurowasher* und der

externen Vertriebsbezeichnung ,SIWAMAT XL* als erwiesen an.

Die Echtheit der von der Einsprechenden dazu vorgelegten Beweismittel steht fur
den Senat aul3er Frage, zumal die Patentinhaberin die Authentizitat der Doku-
mente und den mit der eidesstattlichen Versicherung vorgelegten Tatsachenvor-
trag des Zeugen nicht nur nicht bestritten hat, sondern selbst eine Fotografie (in
Kopie) einer derartigen Frontlader-Waschmaschine als Diskussionsbeitrag einge-
reicht hat. Einer Einvernahme des dazu angebotenen Zeugen bedurfte es daher

nicht.

Der eidesstattlichen Versicherung nach erfolgte die Lieferfreigabe der Frontlader-
Waschmaschinen ,Eurowasher” am 30. Méarz 1999. Unmittelbar nach der Liefer-
freigabe wurden die Frontlader-Waschmaschinen ,Eurowasher an Handler gelie-
fert und dort zum Verkauf angeboten. Die Frontlader-Waschmaschinen ,Euro-

washer” wurden in 1999 in einer Stiickzahl von tber 200.000 hergestellt.

Zur Uberzeugung des Senats ist die Frontlader-Waschmaschine ,Eurowasher”
ohne Vorbehalt in den freien Handel gekommen, wodurch sich fir beliebige In-
teressenten die Mdglichkeit eréffnete, die Maschine zu erwerben, frei zu benutzen

und von dessen charakteristischen Merkmalen Kenntnis zu erlangen. Es bedarf



keiner Feststellung, dass von der gegebenen Mdglichkeit auch tatsachlich
Gebrauch gemacht worden ist (vgl. Schulte PatG, 8. Aufl., § 3 Rn. 62).

Die somit zum Stand der Technik zu z&hlende Frontlader-waschmaschine ,Euro-
washer” bzw. ,SIWAMAT XL" weist zunachst bereits samtliche im Oberbegriff des
geltenden Anspruchs 1 genannten Merkmale a) bis c) auf, namlich eine aus einem
Laugenbehélter und einer Waschetrommel bestehende Wascheinheit, die im Ma-
schinengehduse schwingungsfahig eingebaut und mit Unwucht-Ausgleichsge-
wichten versehen ist, wobei die Trommel-Antriebsachse in einer Lagernabe des
Laugenbehélters mittels Walzlager drehbar gelagert ist. Die Fotografie einer gat-
tungsgemalen Frontlader-Waschmaschine der Einsprechenden, die die Patentin-
haberin in das Einspruchsverfahren eingebracht hatte, lasst den Kunststofflaugen-
behalter der Wascheinheit sowie das auf der Trommelantriebsachse angeordnete
Speichenrad des Drehantriebs fir die Waschetrommel erkennen; eine der beiden
Federn der schwingenden Aufhangung der Wascheinheit ist links vor dem Topge-
wicht teilweise zu sehen (vgl. Anlage 1 zum Schriftsatz der Patentinhaberin vom
24. September 2002). Die Konstruktionszeichnung Nr. 5420-0000020026 offenbart
zudem das die Lagernabe bildende Lagergehduse der Trommelantriebsachse.
Der Fachmann erkennt anhand der dort angegebenen Mal3-Toleranzen, dass die
beiden Lagersitze fur den Einsatz von Walzlagern vorgesehen sind.

Diese Merkmale sind - wie die Patentinhaberin selbst ausgefiihrt hat - ohnehin
vorausgesetzt und bei Frontlader-Waschmaschinen allgemein ublich (vgl. Schrift-
satz der Patentinhaberin vom 24. September 2002).

Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin ist jedoch auch das im kennzeich-
nenden Teil des geltenden Anspruchs 1 angegebene Merkmal d) nicht geeignet,

das Vorliegen einer Erfindung gegentiber dem Stand der Technik zu begriinden.

Aus der Fotografie ist nicht ersichtlich, ob das zur Riickseite hin angeordnete Top-

gewicht mit der Rickwand des Laugenbehélters verbunden ist.



Wenn der Fachmann vor die Aufgabe gestellt ist, bei einer Frontladermaschine
gemal dem durch offenkundige Vorbenutzung bekannten Stand der Technik den
lagerseitigen Unwucht-Ausgleich mit die Montage vereinfachenden Mitteln platz-
sparend zu gestalten, wird es sein Augenmerk auf die als Zusatzmassen zu be-

ricksichtigenden Komponenten richten.

Diese sind - wie die Fotografie der gattungsgemafRen Maschine zeigt - das ruck-
wartig angeordnete getrennte Unwucht-Ausgleichsgewicht - dort ausgestaltet als
Topgewicht - der an die Ruckseite des Laugenbehalters montierte Antriebsmotor
und die Lagernabe. Aus der Konstruktionszeichnung Nr. 5420-0000020026 geht
hervor, dass die Lagernabe dieser Frontlader-Waschmaschine aus einem Eisen-
gusswerkstoff - ,cast iron GG20“ - gefertigt ist. Grauguss ist bekanntlich ein Mate-
rial mit hohem spezifischem Gewicht, so dass der Fachmann die Masse der La-
gernabe zu beachten hat, die in die aus einem spezifisch leichtem Kunststoffver-
bundwerkstoff PP+20% Talcum bestehende Laugenbehélterriickwand der schwin-
gungsfahig eingebauten Wascheinheit integriert ist (vgl. Schriftfeld der Konstruk-
tionszeichnung Nr. 5420-0000020028).

Das Argument der Patentinhaberin, bei der bekannten Frontlader-Waschmaschine
reiche die Masse der Lagernabe nicht aus, die erforderliche Kompensation der
Unwucht zu gewébhrleisten, da dort ein Kontergewicht - das besagte Topgewicht -
erforderlich sei, geht insoweit fehl, als der Fachmann unabhangig davon, ob ein
derartiges getrenntes Unwucht-Ausgleichsgewicht vorhanden ist oder nicht, den-
noch die Lagernabe als ein neben dem an der Rickseite des Laugenbehélters
angeordneten Motor und dem Topgewicht das Verhalten der Wascheinheit nen-
nenswert beeinflussendes Bauteil entsprechend so auszulegen hat, dass es zur
Dampfung der aufkommenden Vibrationen beitragt. Die Patentinhaberin hat dem
entsprechend von sich aus auch eingeraumt, dass es fir den Fachmann auf dem
vorliegenden Fachgebiet klar sei, die Lagernabe in Gro3e und Gewicht unabhan-
gig vom Material so auszubilden, dass diese die Erfordernisse der Unwucht-Kom-

pensation erfillten. Es sei selbstverstandlich, dass er dazu vorzugsweise ein Ma-
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terial mit hohem spezifischem Gewicht verwenden muisse (vgl. Schriftsatz der
Patentinhaberin vom 24. September 2002, Bl. 22 der Einspruchsakte, zweiter Ab-

satz).

Das Merkmal, wonach die Lagernabe des Laugenbehélters selbst als riickseitiges
Unwucht-Ausgleichsgewicht ausgelegt ist, ist im engeren Sinn physikalisch stets
gegeben, jedenfalls betrifft es eine fir den Fachmann bei der Konstruktion einer
gattungsgemallen Frontlader-Waschmaschine schon grundsatzlich mit einzube-
ziehende Erwagung und ist folglich an sich nahe liegend. Die allfallig vorzuneh-
mende Festlegung der daflr erforderlichen Masse ist, wie die Auswahl eines

Werkstoffs ausreichender Dichte, eine handwerkliche MalRhahme.

Ausgehend von der gemal3 der VB1 bekannten Maschine wird der Fachmann zu-
dem die Notwendigkeit der Montage des dort zur Unwucht-Kompensation vorge-
sehenen getrennten und als Topgewicht auf dem Laugenbehélter angeordneten
Unwucht-Ausgleichgewichts in Frage stellen, wenn er die Druckschrift E6 heran-

zieht.

Die Druckschrift E6 betrifft unter anderem eine gattungsgemafle Trommelwasch-
maschine mit einem schwingenden Aggregat, im Wesentlichen bestehend aus
einem aus Stahl gefertigten Laugenbehalter und einer im Laugenbehalter drehbar
gelagerten Trommel, wobei der Laugenbehélter aus einem zylinderférmigen
Mantel, einer Riuckwand und einer mit der Turéffnung versehenen Vorderwand
besteht (vgl. Sp. 1, Z. 2 bis 9).

Ahnlich wie bei der vorbenutzten Frontlader-Waschmaschine ist auch bei der aus
der Druckschrift E6 bekannten Trommelwaschmaschine der Antriebsmotor im Be-
reich der Rickwand des Laugenbehéalters angeordnet und wird als zusatzliche
Ausgleichsmasse genutzt (vgl. inbes. Fig. 1 und 5 sowie Sp. 2, Z. 41 bis 43). Als
einzige weitere Unwucht-Ausgleichsmasse im Bereich der Rickwand 3 des Ag-

gregats erkennt der Fachmann dort ein Lagergehduse, das zur Aufnahme des
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Trommelzapfens 8 entweder in eine aus Stahlblech bestehende Lagerschissel 9
vormontiert ist (vgl. Fig. 1 und Sp. 3, Z. 47 bis 50) oder ein Lagergehéause in Form
eines aus Gusseisen gefertigten Lagerkreuzes 20 (vgl. Fig. 5, Sp. 4, Z. 28 bis 30).

Lediglich an der Vorderwand 4 des Aggregats ist noch eine Unwucht-Ausgleichs-
masse positioniert, namlich das Ausgleichsgewicht 12, entweder bestehend aus
einer auf einer kreisringformigen Spannscheibe 13 aufgebrachten Zusatz-
masse 14 (vgl. Fig. 1 und Sp. 3, Z. 65 bis Sp. 4, Z. 1) oder bestehend aus Gussei-
sen (vgl. Fig. 5 und Sp. 4, Z. 30 und 31).

Die Druckschrift E6 zeigt somit bereits, dass bei geeigneter Auslegung der als
Unwucht-Ausgleichsgewichte in Betracht zu ziehenden Komponenten ein mit der
Ruckwand des Laugenbehélters verbundenes rickseitiges Unwucht-Ausgleichs-

gewicht entbehrlich ist.

Diese Lehre Ubertragt der Fachmann auf eine Frontlader-Waschmaschine der
gattungsgemalen Art, denn der Vorteil liegt auf der Hand, dass ohne ein ge-
trenntes mit der Rulckseite des Laugenbehalters verbundenes Unwucht-Aus-
gleichsgewicht die Montage vereinfachend und Platz sparend gestaltet werden
kann. Wenn diese Moglichkeit schon bei dem aus Stahl gefertigten Laugenbehal-
ter geman der Druckschrift E6 besteht, dann erst recht bei spezifisch leichteren
Kunststofflaugenbehaltern mit darin integrierter schwerer Gusseisenlagernabe, die

in der gemal der Vorbenutzung VB1 bekannten Maschine zum Einsatz kommen.
Somit ist das kennzeichnende Merkmal d) insgesamt gesehen nicht geeignet, ei-
nen patentbegriindenden Beitrag zur Merkmalsgesamtheit des Anspruchs 1 zu

liefern.

Der geltende Anspruch 1 hat daher keinen Bestand.
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C. Zusammen mit dem geltenden Anspruch 1 sind auch die darauf
rickbezogenen Anspriche 2 bis 8 nicht bestandsfahig. Eigenstandig ein Patent
begrindende Merkmale haben sie nicht zum Inhalt; diese wurden daraus auch
nicht geltend gemacht.

Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Dr. W. Maier v. Zglinitzki Dr. Fritze Hubert

Bb



