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21 W (pat) 23/06 Verkundet am
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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 103 61 020.0-22

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 10. September 2009 unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt sowie der Richter
Baumgartner, Dipl.-Ing. Bernhart und k.A. Dipl.-Ing. Veit

BPatG 154
08.05



beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der
Prufungsstelle fur Klasse A 62 C des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 9. Januar 2006 aufgehoben und das Patent
DE 103 61 020 erteilt.

Bezeichnung: Feuerldscheinrichtung

Anmeldetag: 24. Dezember 2003

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspriiche 1 bis 6, Uberreicht in der miundlichen Verhand-

lung vom 10. September 2009

Beschreibung, Seiten 1 bis 14, Uberreicht in der mindlichen Ver-

handlung vom 10. September 2009

2 Blatt Zeichnungen Figuren 1 und 2, tiberreicht in der mundlichen
Verhandlung vom 10. September 2009

2. Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.



Grinde

Die Patentanmeldung wurde am 24. Dezember 2003 unter der Bezeichnung
"Feuerloscheinrichtung und Verfahren, insbesondere zur Brandbekampfung in
Frachtraumen von Luftfahrzeugen" beim Deutschen Patent- und Markenamt ein-
gereicht. Die Offenlegung erfolgte am 4. August 2005.

Im Prafungsverfahren sind die Druckschriften

D1 US 4 643 260 und
D2 US 5183116

in Betracht gezogen worden.

Die Anmelderin hat am 21. April 2005 neue Patentanspriiche 1 bis 11 eingereicht.
Die Prufungsstelle fir Klasse A 62 C hat die Anmeldung mit Beschluss vom
9. Januar 2006 mit der Begrindung zurlckgewiesen, dass der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 und das Verfahren nach dem Patentanspruch 9 in Anbetracht

der Druckschrift D1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.



In der miundlichen Verhandlung, in der der Senat als weitere Entgegenhaltung
noch die im Europaischen Recherchenbericht zu einer Parallelanmeldung mit "Y"

bewertete

D3 US 3 783 946

eingefuhrt hat, hat die Anmelderin neue Patentanspriche 1 bis 6 eingereicht, mit
denen sie ihre Anmeldung weiter verfolgt.

Patentanspruch 1 lautet danach wie folgt (Merkmalsgliederung hinzugefigt):

M1 Feuerldscheinrichtung (1), insbesondere zur Brandbekamp-

fung in Frachtraumen von Luftfahrzeugen,

M2 mit mindestens einem ein Loschmittel (16) aufnehmenden
Loschmittelbehalter und

M3 einer Filtereinheit (7),

M4 wobei das Loschmittel (16) in dem oder den Loschmittelbehél-
tern Uber ein Rohrleitungssystem (10) mit Loschmittelaustritts-

disen zu einem Brandherd leitbar ist und

M5 das Loschmittel (16) ein unter geringem Uberdruck verflussig-
bares Gas ist, das bei atmospharischem Druck in die gasfor-

mige Phase ubergeht, und

M6 das Loschmittel (16) aus mindestens einem Ldschmittelbehél-
ter (3) durch periodisches Ansteuern einer Ventileinheit (5)

mittels einer Steuereinheit (4) abgebbar ist,



M7 so dass in dem vor Feuer zu schitzenden Raum (13) zu kei-
nem Zeitpunkt eine Minimalléschmittelkonzentration (M) unter-
schritten wird, um ein Wiederaufflammen des Brandes zu ver-

hindern,

M8 wobei eine zeitliche Dauer der Abgabe des Ldschmittels (16)
aus dem mindestens einen Léschmittelbehalter (3) in Abhan-
gigkeit von der Temperatur und/oder vom Druck des im Be-
reich einer Messeinheit (6) befindlichen Loschmittels (16) mit-

tels der Steuereinheit (4) variierbar ist.

Hinsichtlich der geltenden Unteranspriiche 2 bis 6 wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Priufungsstelle fiur Klasse A 62 C des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 9. Januar 2006 aufzuheben
und das Patent DE 103 61 020 mit den in der mindlichen Ver-
handlung vom 10. September 2009 uberreichten Patentanspri-
chen 1 bis 6, der Beschreibung S. 1 bis 14 und der Zeichnung
Fig. 1 und 2, zu erteilen, sowie die Beschwerdegebuhr zurtickzu-

erstatten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.



Die Beschwerde ist zulassig und hat auch insoweit Erfolg, als sie zur Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und zur Erteilung des Patentes auf der Grundla-
ge der in der mundlichen Verhandlung eingereichten Patentanspriiche 1 bis 6 so-

wie zur Zurtickzahlung der Beschwerdegebuhr fuhrt.

1. Die neuen Patentanspriche 1 bis 6 sind zuldssig, denn sie sind in den am An-

meldetag eingereichten Unterlagen offenbart.

Der neue Patentanspruch 1 geht auf die urspringlichen Anspriiche 1, 2, 4, 6 und 8
und die urspringliche Beschreibung Seite 9, vorletzter Absatz, zuriick. Die Unter-
anspriuche 2 bis 5 gehen auf die urspringlichen Anspriiche 2, 3, 7 und 9 zurtck.
Der Unteranspruch 6 ist in der urspriinglichen Beschreibung ab Seite 9, vorletz-

ter Absatz, bis Seite 10, erster Absatz, offenbart.

2. Die Erfindung betrifft eine Feuerldscheinrichtung, insbesondere zur Brandbe-
kampfung in Frachtraumen von Luftfahrzeugen (vgl. in der Offenlegungsschrift,
Absatz [0001]). Bei bekannten Feuerldscheinrichtungen stromt das Loéschmittel,
bspw. Halon, zunachst ungedrosselt aus einem Lodschmittelbehélter, um am
Brandherd eine hohe Anfangskonzentration des Loschmittels zu erreichen, die zu
einer schnellen Léschung des Brandes fuihrt. Um sicherzustellen, dass im Brand-
raum eine Minimalkonzentration des Loschmittels beibehalten wird und der Brand
nicht wieder aufflammt, wird anschlieRend das Loschmittel bspw. Uber einen
Druckreduzierer stark gedrosselt an die Brandstelle geleitet. Ein Problem ist dabei,
dass sich bedingt durch den gedrosselten Léschmittelstrom und die tiefen Tempe-
raturen im Bereich des Druckreduzierers Verunreinigungen des Léschmittels nie-
derschlagen, was zu einem Ausfall der Feuerléscheinrichtung fihren kann (vgl. in
der Offenlegungsschrift, Abséatze [0005] bis [0007]).



Aufgabe der Erfindung ist es daher, ein Systemversagen der Feuerldscheinrich-
tung infolge einer starken Unterkihlung des Druckreduzierers und des Nieder-
schlags von Léschmittelverunreinigungen im Bereich des Druckreduzierers zu ver-

meiden (vgl. in der Offenlegungsschrift, Absatz [0008]).

3. Der zur L6sung dieser Aufgabe im geltenden Patentanspruch 1 beanspruchte
- zweifelsohne gewerblich anwendbare — Gegenstand ist gegenuber dem im Ver-
fahren befindlichen Stand der Technik neu, denn keine der entgegengehaltenen
Druckschriften D1 bis D3 offenbart eine Feuerléscheinrichtung mit allen Merkma-

len des Gegenstandes gemaR dem Patentanspruch 1.

3.1. So ist aus der Druckschrift D3 (vgl. die Figuren 1 und 2 mit Beschreibung in
Spalte 4, Zeilen 10 bis 65) eine Feuerldscheinrichtung (fire extinguishing sys-
tem 12) fur ein Flugzeug bekannt [= Merkmal M1], mit einem ein Loschmittel auf-
nehmenden Léschmittelbehalter (container 14) [= Merkmal M2], wobei das Lésch-
mittel in dem Loschmittelbehalter tGber ein Rohrleitungssystem (conduit 16) mit
Loschmittelaustrittsdiisen (nozzles 18) zu einem Brandherd leitbar ist [= Merk-
mal M4] und das Loschmittel ein unter geringem Uberdruck verfliissigbares Gas
ist, das bei atmospharischem Druck in die gasformige Phase ubergeht (vgl. Be-
schreibung, Spalte 1, Zeilen 28 bis 47: "Halon 1301"; bzw. die Anspriche 6 und 7)
[= Merkmal M5], und das Léschmittel aus dem Léschmittelbehalter (container 14)
durch periodisches Ansteuern einer Ventileinheit (flow control valves 20, 20a, 20b)
mittels einer Steuereinheit (control circuit 22) abgebbar ist (vgl. die Figur 10
I. V. m. der Beschreibung ab Spalte 7, Zeile 54 bis Spalte 8, Zeile 13) [= Merk-
mal M6], so dass in dem vor Feuer zu schitzenden Raum zu keinem Zeitpunkt ei-
ne Minimalléschmittelkonzentration unterschritten wird, um ein Wiederaufflammen
des Brandes zu verhindern (vgl. Beschreibung, Spalte 4, Zeilen 25 bis 32) [=
Merkmal M7]. Abgesehen von dem Fehlen einer Filtereinheit [= Merkmal M3], ist
aus der Druckschrift D3 auch nicht bekannt, die zeitliche Dauer der Abgabe des
Loschmittels aus dem Loschmittelbehalter in Abhangigkeit von der Temperatur

und/oder vom Druck des im Bereich einer Messeinheit befindlichen Loéschmittels



mittels der Steuereinheit zu variieren, entsprechend dem Merkmal M8 im gelten-
den Patentanspruch 1. Schon an der hierfur erforderlichen Messeinheit zur Mes-
sung der Temperatur und/oder des Druckes des Léschmittels fehlt es bei dieser
bekannten Feuerldscheinrichtung.

3.2. Auch aus den Druckschriften D1 und D2, die Feuerldscheinrichtungen zur
Brandbek&dmpfung in Frachtraumen von Luftfahrzeugen betreffen (vgl. in der D1,
aircraft cargodepartments und die Figuren 1 bis 3 mit Beschreibung; und in der
D2, die Figur 1 mit Beschreibung), ist nicht bekannt, die zeitliche Dauer der Abga-
be des Loschmittels aus mindestens einem Ldschmittelbehélter in Abhangigkeit
von der Temperatur und/oder vom Druck des im Bereich einer Messeinheit befind-
lichen Loschmittels mittels einer Steuereinheit zu variieren, entsprechend dem

Merkmal M8 im geltenden Patentanspruch 1.

Bei den dort angegebenen Feuerldéscheinrichtungen ist das Loschmittel einmal
nicht durch periodisches Ansteuern einer Ventileinheit mittels einer Steuereinheit
abgebbar [= Merkmal M6]. Diese bekannten Feuerldscheinrichtungen verfligen le-
diglich Gber Druckminderer (vgl. in der D1, die Beschreibung in Spalte 5, Zeilen 6
bis 18: "pressure reducing valve" bzw. "regulator 54") oder Druckregler (vgl. in der
D2, die Figur 4 mit Beschreibung, in Spalte 4, Zeilen 11 bis 52: "variable pressure
controller 50") zur gedrosselten Abgabe von Ldschmittel, aber nicht Gber eine

schaltbare Ventileinheit.

4. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht nach dem Ergebnis der mindli-
chen Verhandlung auch auf einer erfinderischen Tatigkeit des zustandigen Fach-
manns, eines Maschinenbauingenieurs mit Hochschulbildung und beruflicher Er-
fahrung in der Konstruktion und Entwicklung von Feuerléscheinrichtungen bspw.

fur Luftfahrzeuge.



4.1. Bei der aus der Druckschrift D3 bekannten Feuerldscheinrichtung erfolgt die
Abgabe von Léschmittel zuerst rasch, um eine erforderliche Anfangskonzentration
des Loschmittels zur schnellen Unterdriickung des Brandes zu erreichen, und an-
schlieBend gedrosselt Uber ein geschaltetes Ventil (flow control valve means 20),
damit so lange wie moglich eine Minimalkonzentration des Loschmittels am Brand-
herd beibehalten wird, um ein Wiederaufflammen des Brandes zu verhindern (vgl.
Beschreibung, Spalte 4, Zeilen 21 bis 32). Fur die gedrosselte Abgabe von Losch-
mittel wird das Ventil mittel einer Steuereinheit (sequential control circuit 22) perio-
disch angesteuert, wobei die zeitliche Dauer der einzelnen Ansteuerimpulse variie-
ren kann (vgl. die Figur 10 mit Beschreibung, ab Spalte 7, Zeile 53, bis Spalte 8,
Zeile 13). Das Ventil wird dazu Uber ein Zeitschaltrelais (time delay relay 36) mit
zugeordneten Verzogerungsschaltern (first time delay switch 37, second time de-
lay switch 38) geschaltet. Durch die unterschiedlich eingestellten Zeitverzégerun-
gen der Verzdgerungsschalter (37, 38) ergibt sich eine vorgegebene periodische
Ansteuerung des Ventils (vgl. die Figur 4 mit Beschreibung in Spalte 5, Zeilen 13
bis 55). Eine Steuerung des Ventils in Abhangigkeit von der Temperatur und/oder
vom Druck des Loschmittels kann hierbei nicht erfolgen, da keine Messeinheit zur
Messung der Temperatur und/oder des Druckes des L&schmittels vorhanden ist.
Zwar verfugt die Steuereinheit (condition sensing and sequential control circuit 22)
der bekannten Feuerldscheinrichtung tber Temperatur- und Infrarot-Sensorschal-
ter (vgl. die Figur 4: heat sensing switch 32, infrared sensing switch 33). Diese de-
tektieren aber lediglich den Ausbruch eines Feuers im Inneren des Flugzeugs (vgl.
Beschreibung, Spalte 5, Zeilen 16 bis 21) und messen nicht die Temperatur des
Loschmittels.

Fur den zustdndigen Fachmann gibt es auch keine Veranlassung, die Steuerein-
heit (22) so abzudndern, dass die Ansteuerung des Ventils in Abh&ngigkeit von
der Temperatur und/oder vom Druck des Léschmittels erfolgt. Eine Anregung hier-
zu ist der Druckschrift D3 nicht zu entnehmen, da dort gar keine Messung des
hierfir erforderlichen Druckes und/oder der Temperatur des Loschmittels erfolgt.

Fur die Durchfiihrung einer solchen Messung zur Steuerung des Ventils gibt es
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auch keine Veranlassung, da tber die Zeitverzégerungen der Verzégerungsschal-
ter (37, 38) die Impulsdauern fur die periodische Ansteuerung des Ventils je nach

Bedarf eingestellt werden kdnnen.

4.2. Auch unter Einbeziehung von der Druckschrift D1 oder D2 gelangt der zustan-
dige Fachmann nicht zur beanspruchten Feuerldscheinrichtung. In diesen Druck-
schriften sind lediglich Druckminderer (D1: "pressure reducing valve" bzw. "regula-
tor 54") oder Druckregler (D2: "variable pressure controller 50") und keine geschal-

tete Ventileinheit zur gedrosselten Abgabe von Loschmittel angegeben.

Der Druckregler (variable pressure controller 50) der aus der D2 bekannten Feuer-
l6scheinrichtung bspw. steuert den Durchfluss des Loschmittels tber eine veréan-
derbare Offnung (Fig. 5: "variable orifice 58"), deren Durchmesser vom Eingangs-
druck des Loschmittels abhéngt, so dass der Massenfluss des Loschmittels még-
lichst konstant ist (vgl. die Figuren 4 und 5 i. V. m. der Beschreibung ab Spalte 5,
Zeile 60, bis Spalte 6, Zeile 32). Die Veranderung des Durchmessers der Off-
nung (58) erfolgt Uber einen mit einer Federkraft (Fig. 5: "spring 96") beaufschlag-
ten beweglichen Kolben (Fig. 5: "piston 66"). Die konische Umfangsflache (72)
dieses Kolbens bildet zusammen mit einer Schulter im Kolbensitz (seat mem-
ber 70) die veranderbare Offnung (58). Es erfolgt hierbei aber keine Messung oder
Bestimmung des Léschmitteldruckes, die geeignet ware ein Schaltventil entspre-

chend diesem Druck anzusteuern.

Es findet sich in den Druckschriften D1 und D2 kein Hinweis auf eine Druck-
und/oder Temperaturmessung des Ldschmittels zur Steuerung der zeitlichen
Dauer der Abgabe des Léschmittels. Aufgrund des fehlenden Hinweises gibt es fur
den Fachmann auch keine Veranlassung die aus diesen Druckschriften bekannten
Feuerloscheinrichtungen in Richtung auf die beanspruchte Feuerléscheinrichtung

abzuandern.
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4.3. Auch durch die Zusammenschau der Druckschriften D1 bis D3 gelangt der zu-
standige Fachmann nicht zur Feuerléscheinrichtung gemafl dem geltenden Pa-
tentanspruch 1. Diesen Druckschriften sind, wie vorstehend ausgefuhrt, keine Hin-
weise oder Anregungen zur Druck- und/oder Temperaturmessung des Ldschmit-
tels fur die Steuerung der zeitlichen Dauer der Abgabe des Léschmittels zu ent-
nehmen. Diese MalRnahme ist auch nicht dem allgemeinen Fachwissen des zu-

standigen Fachmanns zuzurechnen.

5. Die Patentfahigkeit der Unteranspriiche 2 bis 6 wird von der des Patentan-

spruchs 1 mitgetragen.

6. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr ist, wie beantragt, anzuordnen (§ 80
Abs. 3 PatG).

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr kommt dann in Betracht, wenn es auf
Grund besonderer Umstande nicht der Billigkeit entspricht, die Gebulhr einzubehal-
ten (vgl. Benkard, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 10. Aufl., § 80
PatG, Rdn. 21 u. 25; Schulte, Patentgesetz, 8. Aufl., 8 73, Rdn. 124). Diese Vor-
aussetzung ist vorliegend erfillt, da die Entscheidung der Prifungsstelle an einem
schweren Verfahrensfehler leidet. Ihr Zustandekommen verletzt das Recht der An-
melderin, sich zu allen Umstanden aufRern zu kdnnen, auf der die Zurlickweisung
beruhte (Schulte a. a. O., Rdn. 132).

In ihrem Bescheid vom 14. September 2004 hat die Prufungsstelle im Einzelnen
dargelegt, dass der urspringliche Hauptanspruch 1 und der nebengeordnete Ver-
fahrensanspruch 10 mangels Neuheit nicht gewéhrbar sind. Zu den Unteranspri-
chen 2 bis 9 hat sie pauschal auf die Druckschrift D1 verwiesen. Zum fakultativen
Merkmal der periodischen Abgabe von Léschmittel aus dem zweiten Léschmittel-
behalter in den urspringlichen Anspriichen 4 und 10 hat sie nicht Stellung genom-
men. Gerade dieses Merkmal hat die Anmelderin in ihren neu eingereichten unab-

hangigen Patentansprichen 1 und 9 vom 21. April 2005 aber zum zentralen Merk-
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mal gemacht, auf das sie in ihrer Eingabe vom 19. April 2005 ihre Argumentation
zur Patentfahigkeit der neuen Anspriche gestiitzt hat. Da sich die Prufungsstelle
zu diesem Merkmal noch nicht geduRert hatte, hatte sie nach 8848 S. 2, 42
Abs. 2 S. 3 PatG vor einer Zurtickweisung der Anmeldung entweder einen weite-
ren Bescheid erlassen oder eine Anhérung durchfiihren missen, auch wenn diese
nicht beantragt war, um das Recht der Anmelderin zu wahren, sich zu den neuen

Umstanden zu aul3ern.

Da dieser Verfahrensfehler fur die Erhebung der vorliegenden Beschwerde ur-
sachlich war, ist die Beschwerdegebuhr aus Billigkeitsgrinden gemaf § 80 Abs. 3

PatG zuriickzuzahlen.

Dr. Winterfeldt Baumgartner Bernhart Veit

Pl



