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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2005 050 895.2-41

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
23. August 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Schrbéder, des
Richters Harrer, der Richterin Dr. Proksch-Ledig und des Richters Dr. Gerster

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 28. November 2007 hat die Prifungsstelle
fur Klasse A 61 K des Deutschen Patent- und Markenamtes die Patentanmeldung
10 2005 050 895.2-41 mit der Bezeichnung

~Polyelektrolytkomplexe zur Herstellung fester Arzneiformen

und Verfahren zu ihrer Herstellung®

aus den Grunden des Bescheides vom 13. Juli 2006 gemal3 § 48 PatG zurtickge-

wiesen.

Dem Beschluss liegen die urspringlich eingereichten Patentanspriche 1 bis 7
zugrunde, von denen die Anspriche 1 und 6 wie folgt lauten:

»L. Polyelektrolytkomplex zur Herstellung fester Arzneiformen
bestehend aus den Polymeren Chitosan und Carrageenan
im definierten Verhaltnis 1:2 bis 1:3,5.

6. Verfahren zur Herstellung von Polyelektrolytkomplexen zur
Verwendung als Hilfsstoffe in festen Arzneiformen, gekenn-
zeichnet dadurch, dass der Polyelektrolytkomplex durch
Mischen von 2,5 - 5 %igen Gelen des Chitosans und Car-
rageenans bei Raumtemperatur und anschlieRender Trock-

nung der Gesamtmasse erhalten wird".

Die Zurickweisung ist im Wesentlichen damit begriindet, dass der Gegenstand
des Anspruches 1 gegenuber den Entgegenhaltungen



(1)
(2)

3)

nicht mehr neu sei. Aus diesen Druckschriften seien bereits Gelzusammensetzun-
gen aus kationischen und anionischen Polymeren, bei denen es sich um Chitosan
und Carrageenan handeln kénne bzw. Chitosan-Carrageenan-Polyelektrolytkom-
plexe handle, bekannt. Diese enthielten die Polymeren in einem Verhaltnis von
25:75 bis 75:25 bzw. einen Chitosan-Anteil von 10 bis 90% oder wiesen ein Car-
rageenan-Chitosan-Verhaltnis von 100, 75, 50, 25 und 0% auf. Auch deren Ver-

wendung als Hilfsstoff zur Herstellung fester Arzneiformen sei daraus ersichtlich.

Zumindest aber beruhe der Gegenstand des Anspruches 1 gegentber den Entge-
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nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit. Die blol3e Angabe eines Verhaltnisberei-
ches als Merkmal ohne Glaubhaftmachung eines erfinderischen Zutuns sei dem
routinemanigen fachmannischen Arbeiten zuzuordnen. Fir den Durchschnittsfach-
mann, einen Pharmazeuten, der mit galenischen Entwicklungen betraut sei, sei es
namlich Ubliche Praxis, Konzentrationen und Mengenverhaltnisse zu variieren,
wenn er vor der Aufgabe stehe, einen Hilfsstoff hinsichtlich eines bestimmten Leis-

tungsparameters zu optimieren.

Das Herstellungsverfahren gemaf Anspruch 6 weise gegeniber der Entgegenhal-
tung (2) gleichfalls zumindest nicht die erforderliche erfinderische Téatigkeit auf.
Das anspruchsgemalle Verfahren unterscheide sich von dem dort angegebenen
lediglich im Weglassen der nachgeschalteten Schritte zur Abtrennung und Reini-
gung, womit nach fachmannischem Verstandnis zu erwartende Nachteile einfach

hingenommen wirden.

Gegen diesen Beschluss hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt und ohne wei-

tere Stellungnahme in der Sache sinngemalf beantragt,

den Zurtickweisungsbeschluss aufzuheben.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig; sie ist aber nicht begrindet.

Der angefochtene Beschluss lasst keine formalen oder sachlichen Méangel erken-
nen. Der Senat macht sich die Begrindung des angefochtenen Zurickweisungs-
beschlusses zu eigen und verweist zur Vermeidung tberflissiger Schreibarbeiten
auf diese Begrindung (vgl. BGH GRUR 1993, 896 - Leistungshalbleiter). Die
Anmelderin hat in der Sache nichts vorgetragen. Fir den Senat sind daher keine
Grinde ersichtlich, die zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses fuhren

kdnnten.
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