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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

betreffend das Patent 10 2004 059 843

BPatG 154
08.05



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 2. Méarz 2010 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Guth, Dipl.- Ing. Schneider und
Dipl.-Ing. Ganzenmuiller

beschlossen:

Das Patent 10 2004 059 843 wird mit folgenden Unterlagen be-

schrankt aufrechterhalten:

Patentansprtiche 1 bis 4 vom 30. Juni 2006,
Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Grinde

Gegen das am 8. Dezember 2005 verdffentlichte Patent 10 2004 059 843 mit der
Bezeichnung ,Turantrieb” ist am 6. Marz 2006 Einspruch erhoben worden. Der
Einspruch ist mit Grinden versehen und auf die Behauptung gestitzt, der Ge-

genstand der erteilten Anspruchs 1 sei nicht neu.



In der Einspruchsbegriindung verweist die Einsprechende auf folgende Druck-

schriften:

(E1) EP0137861B1
(E2) EP 0693609 B1
(E3) DE 102 60 108 B3
(E4) DE 4124282 C2.

Die Einsprechende beantragt,

das angegriffene Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat mit Schriftsatz vom 30. Juni 2006 neue Anspriche 1 bis 4

eingereicht und beantragt,

das angegriffene Patent mit folgenden Unterlagen beschrénkt auf-

rechtzuerhalten:

Patentansprtiche 1 bis 4 vom 30. Juni 2006,
Ubrige Unterlagen wie erteilt.

Sie ist der Auffassung, dass der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 sowohl

neu sei als auch auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

»1urantrieb fur einen schwenkbar bewegbaren Turfligel (2) beste-
hend aus einem Motor (4), aus einem getriebemaldig mit dem
Motor (4) verbundenen SchlieRerelement (6), das Uber ein Ge-
stange (7) freilaufend an den Trflugel (2) angelenkt ist, wobei

eine Vorspannung einer in dem SchlieRerelement (6) befindlichen



Schlie3erfeder im geschlossenen Zustand des Turflugels (2) mo-
torisch aufgebracht wird, ein Offnen des Turfligels (2) manuell
erfolgt und ein SchlieBen des Turfligels (2) durch Aktivierung ei-
ner zeitverzogerten Abschaltung des Motorstromes und anschlie-
Render Entspannung der SchlieRerfeder erfolgt, dadurch gekenn-
zeichnet, dass zwischen dem Schlie3erelement (6) und dem Ge-
stange (7) eine Freilaufkupplung (8) mit einer Mitnehmerscheibe
angeordnet ist und die aufgebrachte Vorspannung der Schliel3er-

feder (2) mittels Bestromens des Motors (4) aufrechterhalten wird.”

Wegen der auf den Anspruch 1 riickbezogenen Unteranspriche 2 bis 4 sowie we-
gen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Im Priafungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind noch die
DE 44 26 201 Al und die DE 32 02 930 A1 berticksichtigt worden.

1. Das Bundespatentgericht ist fur die Entscheidung Uber den vorliegenden
Einspruch nach 8 147 Abs. 3 PatG in der bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fas-
sung zustandig geworden und auch nach der ab 1. Juli 2006 in Kraft getretenen
Fassung des 8 147 Abs. 3 PatG geméall dem Grundsatz der perpetuatio fori zu-
standig geblieben (vgl. hierzu BGH GRUR 2007, 859, 861 f. - Informationsuber-
mittlungsverfahren I; BGH GRUR 2007, 862 f. - Informationstuibermittiungsverfah-
ren Il; BGH GRUR 2009, 184 f. - Ventilsteuerung).

2. Der frist- und formgerecht erhobene Einspruch ist ausreichend substantiiert

und auch im Ubrigen zulassig.



Dies ist seitens der Patentinhaberin nicht bestritten worden.

3. Die geltenden Anspruche sind zulassig.

Der geltende Anspruch 1 ergibt sich aus den erteilten Anspriichen 1 und 3i. V. m.
Abs. [0018] der Patentschrift bzw. den urspringlichen Anspriichen 1 und 3i. V. m.
S. 4, Z. 23 bis 27 der Anmeldungsunterlagen. Die geltenden Anspriche 2 bis 4

entsprechen den erteilten bzw. urspringlichen Anspriichen 2, 4 und 5.

Die Zulassigkeit der geltenden Anspriiche ist im Ubrigen seitens der Einsprechen-

den nicht bestritten worden.

4. Der Gegenstand des angefochtenen Patents stellt eine patentfahige Erfin-
dung im Sinne der 88 1 bis 5 PatG dar.

a. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist neu.

Der geltende Anspruch 1 weist nunmehr in seinem kennzeichnenden Teil die

Merkmale auf, wonach

zwischen dem Schliel3erelement und dem Gestéange eine Freilauf-
kupplung mit einer Mithehmerscheibe angeordnet ist und die auf-
gebrachte Vorspannung der Schliel3erfeder mittels Bestromens

des Motors aufrechterhalten wird.

Eine solche Ausgestaltung ist im nachgewiesenen Stand der Technik nicht offen-
bart.

Der geltende Anspruch 1 geht in seinem Oberbegriff von der (E1) EP 0 137 861
B1 aus. Bei diesem Turantrieb ist keine Freilaufkupplung zwischen dem

SchlieBerelement und dem Gestange vorgesehen, dort besteht vielmehr eine



drehfeste Verbindung zwischen diesen beiden Elementen (vgl. Sp. 4, Z. 43 bis
48). Zwar konnte man aufgrund der Tatsache, dass dort der Kolben 14 und das
Stitzglied 33 nicht fest miteinander verbunden sind, in gewisser Weise von einem
Freilauf zwischen dem Kolben und dem Sttitzglied sprechen, jedoch ware ein sol-
cher Freilauf nicht - wie beansprucht - zwischen dem SchlieRerelement und dem
Gestange vorgesehen. Im Gegensatz zu den Ausfihrungen der Einsprechenden
in der mundlichen Verhandlung bildet die Schliel3erfeder 34 nach der (E1) EP
0137 861 B1 namlich kein SchlieBerelement im erfindungsgemalien Sinn. Denn
nach dem Oberbegriff des geltenden Anspruchs 1 umfasst der Turantrieb einen
Motor, ein getriebemalig mit dem Motor verbundenes SchlieRerelement und eine
in dem SchlieRerelement befindliche Schliel3erfeder. Dies bringt klar zum Aus-
druck, dass unter dem erfindungsgemal3en Begriff ,SchlieBerelement” nicht die
Schlie3erfeder und/oder das Stitzglied gemeint sein kann, sondern - bezogen auf
die (E1) EP 0 137 861 B1 - nur das in Figur 1 links vom Getriebe 42 angeordnete
Gehéause 10.

Auch das Merkmal, wonach die aufgebrachte Vorspannung der Schlie3erfeder
mittels Bestromens des Motors aufrechterhalten wird, ist in der (E1) EP 0 137 861
B1 nicht verwirklicht. Vielmehr wird dort die Vorspannung der Schliel3erfeder da-
durch aufrechterhalten, dass entweder nach Beendigung des Motorlaufs sofort die
Bremse im Getriebe einféllt oder die Pumpe nach Stillstand des Motors kein
Druckmittel mehr férdert (Sp. 6, Z. 61 bis Sp. 7, Z. 3). Mit anderen Worten wird in
der (E1) EP 0 137 861 B1 die Vorspannung der Schlie3erfeder durch ein Stillset-

zen des Motors erreicht.

Die Deutung der Einsprechenden, auch beim TirschlieRer nach der (E1) EP
0 137 861 B1 werde die Vorspannung der SchlieRerfeder mittels Bestromens des
Motors aufrechterhalten, widerspricht dem Wortlaut des geltenden Anspruchs 1. In
der (E1) EP 0 137 861 B1 wird die Vorspannung der Schlie3erfeder sukzessive
erhoht, indem der Motor das Stitzglied 33 gegen die SchlieRerfeder 34 fahrt
(Sp. 6, Z. 24 bis 55). Somit wird die Vorspannung der Feder durch den Motor ver-



andert. Dies ist aber nicht beansprucht. Beansprucht ist vielmehr, dass die aufge-
brachte Vorspannung der SchlieBerfeder mittels Bestromens des Motors aufrecht-

erhalten wird. ,Aufrechterhalten” ist aber etwas anderes als ,Verandern“.

Die (E2) EP 0693 609 B1 offenbart ebenfalls keinen Turantrieb, bei dem eine
Freilaufkupplung zwischen dem Schliel3erelement und dem Gestange vorhanden
ist. Dort ist zwar eine Kupplung vorgesehen (vgl. Anspruch 7), diese befindet sich
jedoch nicht zwischen dem Schlie3erelement und dem Gestange, sondern zwi-
schen der Abtriebswelle und der Schlie3erfeder; sie ist dartiber hinaus auch nicht

als Freilaufkupplung ausgebildet.

Die (E3) DE 102 60 108 B3 offenbart einen Turantrieb mit einem Freilauf zwischen
der Abtriebswelle 11 und dem Gestange 4 (vgl. Anspruch 1). Dort wird allerdings
die aufgebrachte Vorspannung der SchlieRerfeder nicht mittels Bestromens des
Motors aufrechterhalten, sie erfolgt vielmehr durch eine Offnungsbewegung des
Tarflugels (vgl. Abs. [0040]). Eine Aufrechterhaltung der Vorspannung der
SchlieBerfeder kann dort auch schon allein deshalb nicht verwirklicht sein, da es
sich bei dem in der DE 102 60 108 B3 erlauterten Tirantrieb um einen rein me-

chanischen Antrieb handelt, der ganzlich ohne einen Motor auskommt.

Die (E4) DE 41 24 282 C2 offenbart einen Turantrieb, bei dem zwischen einem
Getriebe 16 und einem Winkelgetriebe 6 eine schaltbare Kupplung 7 angeordnet
ist (vgl. Sp. 5, Z. 2 bis 21 und Fig. 1). Diese Kupplung ist jedoch nicht als Freilauf-
kupplung ausgebildet und befindet sich auch nicht zwischen dem Schliel3erele-
ment und dem Gestange. Dort wird jedoch die aufgebrachte Vorspannung der
SchlieBerfeder mittels Bestromens des Motors aufrechterhalten (Sp. 3, Z. 34 bis
37).

b. Der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Turantrieb gemafld dem geltenden
Anspruch 1 beruht auf einer erfinderischen Téatigkeit.



Wie bereits beim Neuheitsvergleich ausgefihrt, offenbart weder die (E1) EP
0 137 861 B1, noch die (E2) EP 0693 609 B1 noch die (E4) DE 41 24 282 C2
eine zwischen dem Schlieerelement und dem Gestange angeordnete Freilauf-
kupplung, so dass auch von keiner dieser Druckschriften eine entsprechende An-

regung ausgehen kann.

Lediglich die (E3) DE 102 60 108 B3 offenbart eine Freilaufkupplung zwischen
dem Antrieb und dem Gestange, jedoch kann dort mangels Vorhandenseins eines
Motors die aufgebrachte Vorspannung der Schliel3erfeder nicht mittels Bestro-
mens des Motors aufrechterhalten werden. Somit vermag auch dieser Stand der
Technik keine Anregung dahingehend zu liefern, die aufgebrachte Vorspannung
der Schlie3erfeder mittels Bestromens des Motors aufrecht zu erhalten.

Zwar offenbart die (E3) DE 102 60 108 B3 eine zwischen dem Antrieb und dem
Gestange angeordnete Freilaufkupplung und die (E4) DE 41 42 282 C2 beschreibt
die Aufrechterhaltung der Vorspannung der Schlie3erfeder mittels Bestromens
des Motors, jedoch hatte der Fachmann, ein Maschinenbauingenieur mit langjah-
riger Erfahrung in der Konstruktion von Turschlie3ern, keine Veranlassung, jeweils
Einzelmerkmale aus verschiedenen Druckschriften zusammenzusetzen, um zum
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 zu gelangen. Denn jede dieser Druck-
schriften offenbart eine in sich geschlossene Lésung und bietet keine Anregung,
die jeweils in sich abgeschlossenen Losungen im Hinblick auf die erfindungsge-

malde Ausgestaltung zu kombinieren.

Die Einsprechende hat zwar in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, der Ge-
genstand des geltenden Anspruchs 1 sei eine reine Aggregation und somit nicht
erfinderisch. Dies mag jedoch dahin stehen. Denn die Einsprechende Ubersieht
bei ihrer Argumentation, dass auch eine Aggregation dann erfinderisch sein kann,
wenn sie eine neue und erfinderische technische Gesamtwirkung erzielt (Schulte,
Patentgesetz, 8. Aufl., 8 1, Rdn. 237). Diese neue und erfinderische technische
Gesamtwirkung ist in den Abs. [0006] und [0007] der Streitpatentschrift ausfuhrlich



erlautert, so dass - selbst unterstellt, es handle sich um eine Aggregation - diese

im vorliegenden Fall als erfinderisch anzusehen ist.

Der ubrige im Prufungsverfahren bertcksichtigte und im Einspruchsverfahren nicht
mehr angezogene Stand der Technik liegt erkennbarerweise noch weiter ab als
der vorstehend abgehandelte.

Somit offenbart der Stand der Technik zwar Teilmerkmale des geltenden An-
spruchs 1, diese in der beanspruchten Art und Weise zu kombinieren, hat fir den
Fachmann mangels entsprechender Anregungen jedoch nicht nahe gelegen.

Der geltende Anspruch 1 ist somit gewéhrbar.

c. Zusammen mit dem Anspruch 1 sind auch die auf ihn rickbezogenen

Unteranspriiche gewahrbar, da sie nicht platt selbstverstandliche Ausgestaltungen
des erfindungsgemalen Turantriebes betreffen.

Lischke Guth Schneider Ganzenmlller
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