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BESCHLUSS

In der Einspruchssache

gegen das Patent 10 2004 029 498

BPatG 154
08.05



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 4. Marz 2010 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber als Vorsitzenden, der Richterinnen Pagenberg LL.M.
Harv. und Dipl.-Ing. Dr. Prasch sowie des Richters Dipl.-Ing. Dr. Dorfschmidt

beschlossen:

Das Patent 10 2004 029 498 wird aufrecht erhalten.

Grinde

Das Patent 10 2004 029 498 mit der Bezeichnung ,Stufenlos einstellbare Ka-
librierhllse fur extrudierte Kunststoffrohre® ist am 18. Juni 2004 angemeldet und

die Erteilung am 13. Oktober veroffentlicht worden.

Am 13. Januar 2006 hat die Firma

K... GmbH in
K1... GmbH in
M...

Einspruch erhoben.
Die Einsprechende stitzt sich dabei auf folgende Druckschriften:
D1: Fotos einer behaupteten ,Offenkundigen Vorbenutzung einer

stufenlos einstellbaren Kalibrierhtilse”, stattgefunden ab
Mai 1998 in Minchen bei der Krauss-Maffei Kunststofftech-



nik GmbH umfassend Bilder 1 bis 4, Lieferschein Nr. 980165
vom 13. Mai 1998 und Zeichnung ,Verstellbarer Kalibrierein-
satz @ 110 HDPE*"

D2: DE 3532625 Al

D3: Fotos einer behaupteten ,Offenkundigen Vorbenutzung eines
stufenlos einstellbaren Kalibrierkorbs”, stattgefunden im
Mai 2003 in Greven bei der egeplast Werner Strumann
GmbH & Co. KG umfassend Bild | und 1l

D4: EP 1115550 B1.

Ferner hat die Einsprechende noch die im Streitpatent aufgefiihrten Dokumente

D5: DE 10318 137 B3
D6: DE 198 43 340 C2
D7: DE 44 08 064 C1

herangezogen.

Die Einsprechende hat ausgefihrt, dass der Gegenstand des Patents nach Pa-
tentanspruch 1 nicht patentfahig sei. Insbesondere sei er im Hinblick auf die Zu-
sammenschau der beiden Dokumente D7 (DE 44 08 064 C1) und D6 (DE
198 43 340 C2) und den parallel dazu geltend gemachten Vorbenutzungen D1
(entsprechend D7) sowie D3 (entsprechend D6) nicht auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit beruhend.

Die Einsprechende beantragt,

das Patent 10 2004 029 498 zu widerrufen.



Die Patentinhaberin hat dem Vorbringen der Einsprechenden widersprochen. Sie

beantragt,

das Patent aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin tragt hierzu vor, dass auch eine Zusammenschau der beiden
Dokumente D7 in Verbindung mit D6 nicht zum Gegenstand des Streitpatents
nach Anspruch 1 fihren wirde.

Der Patentgegenstand nach dem erteilten Patentanspruch 1 lautet (ohne Bezugs-

zeichen):

.Stufenlos einstellbare Kalibrierhilse fur extrudierte Kunststoff-
rohre mit einem Einlaufkopf und zwei Banderlagen, die sich nach
Art eines Scherengitters kreuzen und an den Kreuzungspunkten
gelenkig miteinander verbunden sind, wobei der Einlaufkopf und
die Banderlagen auf den Rohrdurchmesser einstellbar sind, und
der Einlaufkopf in mindestens zwei Radialebenen angeordnete,
auf den Umfang eines zu kalibrierenden Kunststoffrohres verteilte,
radial verstellbare Segmente aufweist, die sich von Radialebene
zu Radialebene Uberlappen und in den Uberlappungsbereichen
aneinander liegen, und wobei die Stirnseiten der Segmente zur
Anlage an das zu kalibrierende Kunststoffrohr ausgebildet und die
Banderlagen bindig mit den Stirnseiten gelenkig an den Seg-

menten befestigt sind.”

Hinsichtlich der abhangigen Patentanspriiche 2 bis 8 sowie weiterer Einzelheiten

wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Uber den Einspruch, der nach dem 1. Januar 2002 und vor dem 1. Juli 2006 form-
und fristgerecht eingelegt worden ist, hat der zustandige Technische Beschwerde-
senat gemal § 147 Abs. 3 PatG a. F. zu entscheiden, da die mit der Einlegung
des Einspruchs begriindete Entscheidungsbefugnis durch die spatere Aufhebung
der Vorschrift nicht entfallen ist (vgl. auch BGH GRUR 2007, 859, 861 und 862 ff.
- Informationsuibermittlungsverfahren | und II; bestatigt durch BGH GRUR 2009,
184 - 185 - Ventilsteuerung).

Der vorliegende Einspruch ist substantiiert auf einen der Einspruchsgriinde gemarf
§ 21 PatG gerichtet und daher zulassig. Er ist jedoch sachlich nicht gerechtfertigt,

denn es liegt eine patentfahige Erfindung vor.

1. Gegenstand des Streitpatents ist eine stufenlos einstellbare Kalibrierhllse fur
extrudierte Kunststoffrohre. Das Streitpatent geht dabei von einem Stand der
Technik aus, bei dem der Innendurchmesser der bisher eingesetzten Kalibrierhul-
sen im laufenden Betrieb lediglich in engen Grenzen verdnderbar sei. Diese
Durchmesseranderungen wirden dazu dienen, Kunststoffrohre unter Bertcksich-
tigung der von verschiedenen Faktoren abhangigen Schrumpfung des Kunststof-
fes innerhalb der geforderten Toleranzen herzustellen (Absatz 0002). Ferner sei
aus der DE 198 43 340 C2 (D6) eine Kalibrierhiilse bekannt, die eine Vielzahl von
in ihrer Langsachse in Radialebenen angeordneten Lamellenkranzen aufweise,
wobei die einzelnen Lamellen jedes Kranzes radial verstellbar angeordnet seien
(Absatz 0003). Diese Kalibrierhilse sei relativ aufwendig aufgebaut und Uberdies
lieBen sich mit dieser Kalibrierhiilse keine exakten kreisformigen Querschnitte der
Kunststoffrohre erzeugen. Schlie3lich sei aus der DE 103 18 137 B3 (D5) mit ei-
nem gegenuber dem Streitpatent alteren Rang, jedoch nachveroffentlicht, eine
Kalibrierhiilse bekannt (Absatz 0004), die einen Einlaufkopf besitze, an dem zwei
Lagen von flexiblen Bandern befestigt seien.



Diese Bander kreuzten sich nach Art eines Scherengitters und wirden sich durch

einen grofRen Stellbereich bei hoher Eigensteifigkeit auszeichnen.

Hiervon ausgehend ist es gemald Absatz 0005 der Streitpatentschrift Aufgabe der
vorliegenden Erfindung, eine Kalibrierhllse zur Verfigung zu stellen, die im Ver-
gleich zu den bekannten Kalibrierhiilsen einfach aufgebaut ist, aber dennoch am
Einlaufkopf eine effektive Abdichtung des Vakuumtanks gegentber der Umgebung
gewdhrleistet, Stauchungen des einlaufenden, extrudierten Kunststoffrohres ver-
meidet und bei jedem eingestellten Durchmesser eine absolut kreisrunde Form

besitzt.

Zur LOsung beschreibt der Patentanspruch 1 eine Kalibrierhllse, die in folgende

Merkmale gegliedert werden kann:

1. Die Kalibrierhiilse fir extrudierte Kunststoffrohre ist
stufenlos einstellbar.

1.1 Die Kalibrierhiilse umfasst einen Einlaufkopf.

1.1.1 Der Einlaufkopf ist auf den Rohrdurchmesser einstell-
bar.

1.1.2 Der Einlaufkopf weist Segmente auf.

1.1.2.1 Die Segmente sind in mindestens zwei Radialebenen
angeordnet.

1.1.2.2 Die Segmente sind auf den Umfang eines zu kalibrie-

renden Kunststoffrohres verteilt.

1.1.2.3 Die Segmente sind radial verstellbar.

1.1.2.4 Die Segmente Uberlappen sich von Radialebene zu
Radialebene.

1.1.25 Die Segmente liegen an den Uberlappungsbereichen

aneinander an.
1.1.2.6 Die Stirnseiten der Segmente sind zur Anlage an das

zu kalibrierende Kunststoffrohr ausgebildet.



1.2 Die Kalibrierhiilse umfasst zwei Banderlagen.

1.2.1 Die zwei Banderlagen kreuzen sich nach Art eines
Scherengitters.

1.2.2 Die zwei Banderlagen sind an den Kreuzungspunkten

gelenkig miteinander verbunden.

1.2.3 Die zwei Banderlagen sind auf den Rohrdurchmesser
einstellbar.
1.24 Die zwei Banderlagen sind bindig mit den Stirnseiten

gelenkig an den Segmenten befestigt.

Beim vorliegenden Anmeldungsgegenstand handelt es sich um eine Kalibrier-
hilse, die im Nachgang an die Extrusionsdise den Durchmesser des heil3en,
noch verformbaren Rohres wahrend der Abkuhlphase auf den Sollwert festlegt
und zudem eine mdglichst kreisrunde Form des Rohres gewéhrleisten und ferner
weitere Fehler wie Stauchungen, Einfallstellen oder sonstige Oberflachenfehler
vermeiden soll. Hierzu umfasst die stufenlos einstellbare Kalibrierhtlse zwei we-
sentliche Bauteilgruppen, die durch den Einlaufkopf (Merkmalsgruppe 1.1) und die
zwei Banderlagen (Merkmalsgruppe 1.2) bestimmt sind. Der Einlaufkopf wird da-
bei im Wesentlichen durch radial verstellbare Segmente gebildet, die in mindes-
tens zwei Radialebenen angeordnet sind (Merkmale 1.1.2.3 und 1.1.2.1). Da die
Segmente neben der eigentlichen Funktion der Kalibrierung des im Einlauf in die
Hulse noch relativ weichen Kunststoffrohres durch Anlage der Stirnseiten an das
Kunststoffrohr noch zusatzlich die Funktion der Abdichtung des um die Kalibrier-
hilse angeordneten Vakuumtanks erfullen miussen (Absatz 0007), uberlappen
sich die Segmente von Radialebene zu Radialebene (Merkmal 1.1.2.4) und liegen
zudem in diesen Uberlappungsbereichen noch aneinander an (Merkmal 1.1.2.5).
.Geringfligige Unrundheiten zwischen der durch die Stirnseiten der Segmente
[fest] gebildeten Umfangsflache* und dem (variablen) Durchmesser des extru-
dierten Kunststoffrohrs ,werden durch die an dieser Stelle des Produktionsganges
noch formbare Masse des Kunststoffrohres kompensiert* (Absatz 0007). Dieser

Aspekt ist deshalb von Bedeutung, da die kreisbogenférmig an der Rohroberflache



anliegenden Segmente mit ihren vorgegebenen Radien fir verschiedene Rohr-
durchmesser nur eine mehr oder weniger angenaherte Kreisform ergeben (vgl.
hierzu Merkmal 1.1.2.6).

Nach diesem ersten (Vor-) Kalibrieren und dem Abdichten des mit Unterdruck be-
aufschlagten Raums des Vakuumtanks gegenuber der Umgebung vor dem Ein-
laufkopf (s. Figur 1) wird die Kalibrierung des extrudierten Kunststoffrohres durch
die Kalibrierhilse bestehend aus den zwei Banderlagen mit den in der Merkmals-
gruppe 1.2 zusammengefassten Merkmale fortgefuhrt (Figur 2). Diese zwei Béan-
derlagen kreuzen sich nach Art eines Scherengitters (Merkmal 1.2.1). Aufgrund
ihrer auf den Rohrdurchmesser einstellbaren Banderlagen (Merkmal 1.2.3) mus-
sen die Banderlagen demzufolge auch an ihren Kreuzungspunkten gelenkig mit-
einander verbunden sein (Merkmal 1.2.2). Diese zwei Béanderlagen bilden damit
die Umhullung des extrudierten Rohres, wobei der Durchmesser der Banderlagen
durch Langung oder Kirzung der Hilse - bedingt durch die scherengitterartige
Konstruktion - an den herzustellenden Rohrdurchmesser angepasst werden kann.
Der Begriff Scherengitter vermittelt dabei implizit, dass, wie aus dem Stand der
Technik der D5 bereits bekannt und in Absatz [0004] beschrieben, ein ,grol3er
Stellbereich® und damit eine weite Durchmesserédnderung erreichbar ist. Dies ist
auch im Ausfuhrungsbeispiel nach Absatz [0026] so formuliert, wonach die Ka-
librierhtlse ,uber einen groRen Durchmesserbereich stufenlos verstellbar* sei und
einen ,Dimensionswechsel der zu produzierenden Kunststoffrohre bei laufender

Produktion® gestatte.

Damit auch der Ubergang von dem Einlaufkopf zu den zwei Banderlagen kontinu-
lerlich erfolgt, sind die zwei Banderlagen bindig mit den Stirnseiten gelenkig an
den Segmenten befestigt (Merkmal 1.2.4) und damit gekoppelt. Mit der ,zylindri-
schen®* Kalibrierung im Bereich der zwei Banderlagen ist somit eine geman der
Aufgabenstellung geforderte kreisrunde Form des Kunststoffrohres fur jeden

Durchmesser prinzipiell erst moglich.



2. Die erteilten Patentanspriiche 1 bis 8 sind in den urspringlichen Unterlagen

als zur Erfindung gehoérend offenbart und daher zulassig.

Im Patentanspruch 1 wurde auf Vorschlag der Prifungsstelle noch das Merkmal
aufgenommen, wonach ,der Einlaufkopf (12) und die Banderlagen (16, 17) auf den
Rohrdurchmesser einstellbar sind“. Dieser Sachverhalt ist in den ursprtinglich ein-
gereichten Unterlagen auf Seite 2, unterster Absatz und Seite 3, oberster Absatz
offenbart.

Im erteilten Patentanspruch 7 wurde das Wort ,etwa“ vor dem Wort ,bundig” ge-
strichen, so dass hier lediglich eine Klarstellung in Verbindung mit einer (zulassi-
gen) Beschrankung vorliegt.

3. Die Neuheit der zweifellos gewerblich anwendbaren Kalibrierhilse des
Patentanspruchs 1 ist gegeben und wurde auch von der Einsprechenden in der
mundlichen Verhandlung nicht in Frage gestellt. Keine einzige der entgegenge-
haltenen Druckschriften sowie der geltend gemachten Vorbenutzungen offenbaren
eine Kalibrierhiilse mit sowohl einem Einlaufkopf mit Segmenten entsprechend der
Merkmalsgruppe 1.1.2 als auch zwei Banderlagen mit den unter 1.2 aufgefihrten
Merkmalen der unter Punkt Il. 1 aufgefihrten Merkmalsgliederung.

Das seitens der Einsprechenden noch herangezogene Dokument DE 103 18 137
B3 (D5) ist eine Druckschrift mit dlterem Rang, die jedoch gegeniber dem Streit-
patent nachveroffentlicht ist. Sie ist somit lediglich im Hinblick auf die Neuheit he-
ranzuziehen. Die in der D5 beschriebene Kalibrierhiilse zeigt zwar Béanderlagen,
die sich nach Art eines Scherengitters kreuzen, es ist jedoch kein Einlaufkopf mit
Segmenten zu entnehmen, insofern sind aus der D5 bereits alle diesbeztglichen
Merkmale (1.2 bis 1.2.4) nicht bekannt.
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4. Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 beruht auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit, denn fur die im Patentanspruch 1 aufgefuhrten Merkmale vermittelt der

aufgezeigte Stand der Technik keine Anregungen.

Aus der DE 44 08 064 C1 (D7) ist eine Einrichtung zur Kalibrierung des Aul3en-
durchmessers eines kontinuierlich extrudierten Rohres bekannt (Patentan-
spruch 1). Da die endseitigen Windungen der schraubenlinienférmig gewickelten
Kalibrierhtilse gegeneinander verdrehbar sind und der Abstand dieser Windungen
zueinander einstellbar ist (Patentanspruch 2), kann die Kalibrierhiilse somit stu-
fenlos zumindest in kleinen Durchmesserbereichen eingestellt werden (Merk-
male 1 und 1.2.3 der Merkmalsgliederung unter PunktIl. 1). Die Kalibrierhilse
umfasst auch (zumindest) zwei Banderlagen (Merkmal 1.2); neben den ,Windun-
gen der Kalibrierhtlse (4)" in Form von schraubenformig gewickelten Bandern ist
auch eine ,Stutzschiene (17)" (Patentanspruch 1 der D7) mit den Bandern an den
Kreuzungspunkten gelenkig verbunden (Merkmal 1.2.2). Allerdings kreuzen sich
die ,Windungen des Bandes" (Banderlage) und die als Stltzschiene oder auch
Fuhrungsschiene (Bezugszeichenliste) bezeichnete und seitens der Einsprechen-
den ebenfalls als Bandlage angesehene ,Schiene” nicht nach Art eines Scheren-
gitters. Eine entsprechende Beschreibung ist der D7 nicht zu enthehmen und auch
die ,Banderlagen” der Kalibrierhtilse in der Figur sind nicht als ,Scherengitter* auf-
zufassen, da sowohl nach der Lehre des Streitpatents als auch nach allgemeinem
fachlichen Verstandnis die Anforderung einer mit dem Begriff Scherengitter ver-
bundenen groRen axialen Langenanderung (und damit auch Durchmesserande-

rung) nicht erftllt ist.

Dies gilt auch unter Berucksichtigung der Beschreibung in der D7 (Spalte 2, Zeile
49 ff.), wonach die Ausgestaltung der Stutzschienen ein Verstellen des Durch-
messers der Kalibrierhilse im weiten Umfang erlaube, wie die Einsprechende ih-
rerseits hervorhob. Diese Formulierung ist im Zusammenhang mit der nachfolgen-
den zu sehen, welche lautet: ,Da fur Normdurchmesser eines Rohres nur wenige

Millimeter Durchmesseranderungen erforderlich sind, ,um alle den Rohrdurch-
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messer beeinflussenden Parameter auszugleichen. ..." Damit ist es durch die
MalRnahmen nach D7 moglich, fur jeden Normdurchmesser lediglich eine einzige
Kalibrierhilse vorratig zu halten. Somit kénnen dort lediglich ,eng beieinander lie-
gende Normstufen* mit einer einzigen Kalibrierhililse abgedeckt werden. Auch die
Beschreibung in Spalte 3, Zeile 46 ff. weist den fachkundigen Leser darauf hin,
dass die Durchmesseranderung (auf SollmaR) lediglich im Hinblick auf ein ande-
res Extrudat, andere Schrumpfwerte, andere Wanddicken oder andere Extru-
sionsgeschwindigkeiten durchgefiihrt werden soll und nicht auf einen weiten Be-
reich unterschiedlicher Nenndurchmesser, wie im Falle des Streitpatents. Eine
derartige Durchmesseranderung ist auch mit der in der Figur dargestellten Ausfiih-
rungsvariante gar nicht moglich, da im Bereich des Einlaufs mit der Schnecken-
welle (8) nur eine sehr geringfiigige Verschiebung und damit Verdrehung der Win-
dungen der Kalibrierhilse (4) méglich ist, wie insbesondere auch die Verstellan-
zeige (12) i. V. m. dem Verstellbegrenzer (11) aufzeigt. Eine Durchmesseranpas-

sung ist hiermit lediglich im ,Toleranzbereich® méglich.

Die in der Figur der D7 gezeigte Kalibrierhiilse zeigt zwar auch einen gemali
Merkmal 1.1 so zu bezeichnenden Einlaufkopf, dieser umfasst aber keine Seg-
mente im Sinne des Streitpatents. Damit ist die gesamte Merkmalsgruppe 1.1.2
mit den konkreten Ausgestaltungen der Segmente (Merkmale 1.1.2.1 bis 1.1.2.6)
aus der D7 nicht bekannt. Da in dem Einlaufkopf keine Segmente beschrieben
sind, ist der D7 damit auch die Anbindung zwischen beiden ,Kalibrierungsele-
menten“ (Bauteilgruppen) nicht zu entnehmen, wonach die zwei Banderlagen
bindig mit den Stirnseiten gelenkig an den Segmenten befestigt sind (Merkmal
1.2.4).

Aus der DE 198 43 340 C2 (D6) ist eine Kalibrierstation bekannt, die zur Herstel-
lung von extrudierten Kunststoffrohren dient und eine Vielzahl von Lamellenkran-
zen aufweist (Patentanspruch 1 und Beschreibungseinleitung). Diese Kalibriersta-
tion (3) kann entsprechend der Darstellung in den Figuren auch als Hulse be-

zeichnet werden, wobei die auf den AulRendurchmesser des Kunststoffrohres ein-
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wirkenden Lamellenkrdnze (Lamellen 4) als radial verstellbare Segmente anzuse-
hen sind, die auch in mindestens zwei Radialebenen angeordnet sind (Merk-
male 1.1.2.3 und 1.1.2.4). Allerdings sind diese Segmente nicht spezifisch einem
Einlaufkopf einer Kalibriervorrichtung gemafld dem Streitpatent (Merkmal 1.1.2)
zugeordnet, sondern sind im Ausfuhrungsbeispiel in den Figuren 2 und 3 durch-
gangig in der gesamten ,Kalibrierstation (3)“ angebracht. Ein von der Kalibriersta-
tion geometrisch unterscheidbarer Einlaufkopf ist in der D6 nicht beschrieben und
auch nicht gezeigt. Die Stirnseiten der Segmente sind zwar zur Anlage an das zu
kalibrierende Kunststoffrohr ausgebildet (Merkmal 1.1.2.6), allerdings liegen die
Segmente in den Uberlappungsbereichen gemal Merkmal 1.1.2.5 nicht nachweis-
lich aneinander an. Bereits im allgemeinen Beschreibungsteil der D6 ist in
Spalte 2, Absatz [0010] ausgefuhrt, dass ,eine Vielzahl von Lamellen ... im Ab-
stand zueinander angeordnet sind“ und ,in Produktionsrichtung des Rohres ... auf
Licke zueinander stehen®. Im Vordergrund steht namlich ,eine problemlose Ver-
stellung der einzelnen Lamellen* gegentber den benachbarten Lamellenkranzen.
Ein aneinander Anliegen ist zudem aus der Figur 3 der D6 nicht eindeutig zu ent-
nehmen und ist Uberdies hinsichtlich der Abdichtung der Vakuumkammer auch
nicht notwendig, da gemalf der in Figur 1 dargestellten Konstruktion eine Abdich-
tung Uber die Lamellen nicht erfolgt. Die Anbindung der Kalibrierstation erfolgt
Uber den Rohrkopf direkt an den Extruder (Patentanspruch 1 i. V. m. Figur 1) und
somit steht nach dem Ausfihrungsbeispiel der gesamte Raum zumindest zwi-

schen Vakuumsaugglocke (2) und Vakuumabdichtung (9) unter Unterdruck.

Ferner umfasst die Kalibrierstation nach der D6 keine Banderlagen, die sich nach
Art eines Scherengitters kreuzen. Somit ist die gesamte Merkmalsgruppe 1.2
(Merkmale 1.2 bis 1.2.4) nicht bekannt, auch kdnnen der D6 hierzu keinerlei Anre-

gungen entnommen werden.
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Eine Ubertragung und Zusammenfihrung der in der D6 beschriebenen Lehre im
Hinblick auf den Ausgangspunkt der Lehre gemafr der D7 wird der hier angespro-
chene Fachmann, ein Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau mit Schwerpunkt
Kunststofftechnik und einigen Jahren Erfahrung im Bereich Entwicklung, Kon-
struktion oder Fertigung in der Rohrextrusion, entgegen der Auffassung der Ein-
sprechenden nicht in Erwadgung ziehen. Denn beide Losungsanséatze unterschei-
den sich wesentlich voneinander und lassen sich zudem nicht ohne Weiteres an-

einander anpassen oder kombinieren.

Ausgehend von der D7 erschlief3t sich dem Fachmann die Lehre, dass die Ka-
librierhllse lediglich zur Durchmesseranpassung im Bereich eines ,Normdurch-
messers” eines Rohres geeignet ist, gegebenenfalls in eng benachbarten Durch-
messerbereichen. Es ist der D7 zudem keinerlei Anregung zu entnehmen, den
Einlaufbereich als Einlaufkopf konstruktiv anders zu gestalten und hier radial ver-
stellbare Segmente entsprechend dem Streitpatent vorzusehen. Eine solche Aus-
gestaltung wére uberdies sinnlos, da die hier beschriebene und gezeigte Kon-
struktion der Bandwindungen fir grof3e Durchmesseranderungen nicht geeignet
ist. Eine Langenanderung der Kalibrierhiilse und die damit verbundene Durch-
messerdnderung nach Art eines Scherengitters ist, wie bereits oben ausgefuhrt,
mit der Stltzschiene der D7 nicht mdglich.

Auch ausgehend von der D6 hat der Fachmann keine Veranlassung, beide Druck-
schriften miteinander zu kombinieren. Mit der in der D6 vermittelten Lehre ist es
zwar maoglich, Rohre mit unterschiedlichen Nenndurchmessern zu kalibrieren,
doch wird der Fachmann bereits grundlegend Banderlagen gemafd der D7 nicht
heranziehen, da die dort gezeigte Lésung fur gréRere Durchmesseranderungen
gar nicht geeignet ist. Eine Kombination der beiden Losungen gemald der D6 und
der D7 kommt somit nicht in Betracht und ist Uberdies lediglich einer rickschau-

enden Betrachtung der im Streitpatent bekannten Loésung geschuldet.
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Die noch geltend gemachten Vorbenutzungen D1 und D3 beziehen sich geman
der Aussage der Einsprechenden im Wesentlichen auf die bereits behandelten
Dokumente D7 (Vorbenutzung D1) und D6 (Vorbenutzung D3) und gehen inhalt-
lich nicht Gber die D7 bzw. D6 hinaus. Insofern kann dahingestellt bleiben, ob die
geltend gemachten Benutzungshandlungen der Offentlichkeit vor dem Anmeldetag

des Streitpatents zuganglich gemacht wurden oder nicht.

Weitere Druckschriften wurden in der mindlichen Verhandlung nicht mehr behan-
delt. Die im schriftlichen Verfahren noch aufgefihrte EP 1 115 550 B1 (D4) geht
auf die D6 als prioritatsbezogene Druckschrift zurtick und geht inhaltlich nicht tGber
diese hinaus. Die DE 35 32 625 Al (D2) betrifft einen vollig anderen Sachverhalt.
Hier geht es um das Abkuhlen und Fuhren einer thermoplastischen Kunststofffolie,
hergestellt nach dem Aufblas- oder Breitschlitzdisenverfahren (Beschreibungs-
einleitung); radial verstellbare Segmente sowie anliegende B&nderlagen sind in

der D2 nicht beschrieben.

Der entgegengehaltene Stand der Technik konnte somit weder flr sich genommen
noch in einer Zusammenschau betrachtet dem Fachmann den Gegenstand nach
Patentanspruch 1 nahelegen. Die beanspruchte Lehre war auch nicht durch zu-
satzliche einfache fachubliche Erwagungen auffindbar, sondern es waren dariiber
hinaus gehende Gedanken und Uberlegungen notwendig, zu denen es einer er-
finderischen Tatigkeit bedurfte. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist somit

patentfahig und hat Bestand.
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5. Mit dem Patentanspruch 1 haben auch die abhangigen Patentanspriiche 2
bis 8 erteilter Fassung Bestand, da ihre Gegenstande Uber selbstverstandliche
MalRnahmen hinaus gehen.

Dr. Huber Pagenberg Dr. Prasch Dr. Dorfschmidt
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