BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 162/10 An Verkindungs Statt
zugestellt am
(Aktenzeichen) 18. Juli 2011

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2010 017 817.5

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Albrecht, den Richter Kruppa und die Richterin am Landgericht Werner

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Der Beschluss der Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 2. August 2010 wird insoweit aufgeho-

ben, als der angemeldeten Marke der Schutz versagt wurde.

Die mit einer Beamtin des hdheren Dienstes besetzte Markenstelle fur Klasse 41
des Deutschen Patent- und Markenamts hat die Anmeldung der am 24. Marz 2010
fur Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 16, 35 und 41 angemeldeten

Wortmarke

mit Beschluss vom 2. August 2010, teilweise, namlich fur die folgende Waren und

Grinde

QE

Dienstleistungen

9:

16:

35:

Magnetaufzeichnungstrager, Schallplatten, CDs, CD-ROMs,
DVDs, Computersoftware, elektronische Publikationen (he-
runterladbar); Audio- und Videodateien (herunterladbar), alle
vorgenannten Waren bezogen auf Selbsthilfe und Heilmetho-
den,

Druckereierzeugnisse, Fotografien, Lehr- und Unterrichtsmittel
(ausgenommen Apparate), Veroffentlichungen (Schriften), BU-
cher, alle vorgenannten Waren bezogen auf Selbsthilfe und
Heilmethoden,

Werbung, Geschaftsfihrung, Unternehmensverwaltung,
Buroarbeiten, alle vorgenannten Waren bezogen auf Selbst-

hilfe und Heilmethoden,



41: Erziehung, Ausbildung, Unterhaltung, sportliche und kulturelle
Aktivitaten, Organisation, Veranstaltungen und Durchflhrung
von Unterricht, Seminaren, Workshops (Ausbildung) und
Symposien, insbesondere auf dem Gebiet der Entspannung,
Heilung und Meditation, Online-Publikationen von elektroni-
schen Buchern, alle vorgenannten Waren bezogen auf
Selbsthilfe und Heilmethoden,

mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass insoweit der angemeldeten Buchsta-
benkombination die erforderliche Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 Mar-
kenG fehle. Die Abkirzung ,,QE" werde das angesprochene Publikum dahinge-
hend verstehen, dass es sich um Waren und Dienstleistungen handle, die mit der
Heilmethode Quantum Entrainment zu tun hatten. Die Abklrzung wirden die hier
angesprochenen Fachkreise aus Medizin und Heilkunde sowie die interessierten
und informierten Laien ohne weiteres als Fachabkirzung fur eine bestimmte Heil-
methode verstehen. Alle beanspruchten Waren und Dienstleistungen kdnnten sich
mit dieser Heilmethode beschaftigen, namlich durch Ausbildung darin, Seminare
und Workshops dariber, elektronische und gedruckte Publikationen zu dem
Thema usw. Was alles zu dieser Heilmethode gehore, misse nicht genau definiert
werden, da dies naturgemal sehr umfassend sein kdnne. Der Begriff kbnne be-
wusst weit gehalten sein, um ein moéglichst breites Feld abzudecken.

Dass die Anmelderin den Begriff modglicherweise urspringlich einmal kreiert habe
bzw. die Werke des Erfinders der Heilmethode publiziere, fihre nicht zur Schutz-
fahigkeit der angemeldeten Buchstaben. Gerade bei Heilmethoden sei es Ublich,
dass diese nach ihrer Entwicklung in zahlreichen Praxen und von anderen Perso-
nen, die die Methode erlernt hatten, ebenfalls angewendet wirden und dann ein
Fachbegriff, von dem urspringlichen Erfinder ,verselbstandigt®, entstehe, wie z. B.
Tanztherapie nach Laban, Psychoanalyse nach Freud, Urschrei-Therapie nach
Janov, Bewegungstherapie nach Dore Jacobs, Feldenkrais-Methode, Hértraining
nach Tomatis etc. Alle diese Therapien und Methoden wirden nicht mehr nur von

den ursprunglichen Erfindern und ihren Schilern ausgetbt oder in von diesen ge-



grindeten Instituten, sondern von Arzten, Psychologen, Heilpraktikern usw. allge-
mein.

Die Abkurzung ,QE"“ gebe keinen Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen, son-
dern weise direkt (in glatt beschreibender Form) auf Art und Thema der Waren
und Dienstleistungen hin, namlich alles rund um die Heilmethode ,Quantum
Entrainment”. Eine Analyse der Buchstabenkombination, zu der der Verbraucher
erfahrungsgemaln nicht neige, sei dazu nicht notwendig.

Ob die Abkirzung lexikalisch nachweisbar sei oder bereits haufig verwendet
werde, sei unmalf3geblich. Da Marken auch stets im Zusammenhang mit den in
Frage stehenden Waren und Dienstleistungen zu sehen seien, ergebe sich hier
aus den beanspruchten Waren und Dienstleistungen der Bezug zu Heilmethoden.
Auch eine schutzbegriindende Mehrdeutigkeit liege nicht vor, da fernliegende Be-
deutungen aufRer Betracht bleiben konnten und Bedeutungen wie ,Queen
Elisabeth”, ,Quartalsende” oder der IATA-Code fir die Fluglinie Crossair im Zu-
sammenhang mit Heilmethoden abwegig seien.

Ferner werde ,QE" im genannten Sinn nicht nur von der Anmelderin verwendet.
Wie aus den als Anlage beigefligten Internetausziigen ersichtlich sei, werde die
dahinter stehende Heilmethode beispielsweise auch in Florida praktiziert.

Ob hier auch das Schutzhindernis nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG vorliege, konne
aufgrund der fehlenden Unterscheidungskraft dahingestellt bleiben.

Der Beschluss ist der Anmelderin am 9. August 2010 zugestellt worden.

Mit ihrer Beschwerde vom 7. September 2010 wendet sie sich gegen die Wertung
in dem ablehnenden Teil der angegriffenen Entscheidung und verfolgt ihren Ein-
tragungsantrag insgesamt weiter. Dazu tragt sie vor, QE sei mehrdeutig und
konne fur Quantenenergie, Quantum Energy, Quantenenergetik, Quantenessenz
oder auch Quantessenz stehen. Die Buchstabenkombination bezeichne die an-
gemeldeten Waren oder Dienstleistungen daher weder unmittelbar noch durch

mittelbare Hinweise auf wesentliche Merkmale.



Auch belegten die in Bezug genommenen Internetseiten, auf denen QE verwendet
werde, eindricklich die Herkunftsfunktion des angemeldeten Zeichens. Samtliche
vorgelegten Internetseiten seien solche der Anmelderin selbst bzw. deren Lizenz-
nehmer. Daruber hinaus wiesen all ihre Publikationen auf bestehende Marken-
rechte und deren Zitierweise hin. Auch hinsichtlich der Abkirzung QE fiur die
Heilmethode Quantum Entrainment sei die Anmelderin nachhaltig bemuht, eine
markenrechtliche Verwendung zu erhalten. Dazu hat sie in der Beschwerde um-
fangreiche Korrespondenz mit Lizenznehmern und Dritten vorgelegt.

Im Unterschied zu den im Beschluss beispielhaft aufgefiihrten Heilmethoden
handle es sich bei QE bzw. Quantum Entrainment nicht um einen ,verselbstan-
digten” Begriff, sondern um ein lediglich von der Anmelderin und deren Lizenz-
nehmern verwendetes Zeichen. QE werde dementsprechend von den Verbrau-
chern ausschlie3lich der Anmelderin und dem mit der Anmelderin verbundenen
Dr. K..., der die Methode entwickelt habe, zugeschrieben. Die Anmelde-

rin verlege nicht nur dessen Werke, sondern organisiere fur ihn auch die fur den
Lizenzerwerb erforderlichen Kurse im deutschsprachigen Raum, berate ihn bzgl.
Veranstaltungen im europaischen Sprachraum und sei Inhaberin der européischen
und weltweiten Schutzrechte.

Soweit Dritte die Methode anbdten, handle es sich ausnahmslos um Lizenzneh-
mer der Anmelderin, die zuvor bestimmte, im deutschsprachigen Raum aus-
schlie3lich von der Anmelderin organisierte Kurse belegen mussten und erst im
Anschluss daran Lizenzen fur die Verwendung der Marke QE erwerben kénnten.

Diese Kurse fiuihre ausschlie3lich Dr. K... selbst durch.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 41 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 2. August 2010 aufzuheben, soweit
mit ihm die Anmeldung zurtickgewiesen worden ist, und

die Eintragung der angemeldeten Marke insgesamt zu beschlie-

Ren.



Die Beschwerde ist zulassig (88 66, 64 Abs. 6 MarkenG) und hat in der Sache
Erfolg.

1. Entgegen der Auffassung der Markenabteilung kann der Buchstabenkombina-
tion QE das erforderliche Mindestmald an Unterscheidungskraft nach 8§ 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG fur die beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen
nicht abgesprochen werden, und auch 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG greift insoweit

nicht.

QE hat als Buchstabenfolge mit zwei Buchstaben von Haus aus einen individuali-

sierenden Charakter und ist deshalb zur Erfullung der Herkunftsfunktion geeignet.

a) Unterscheidungskraft im Sinn von 88 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einer
Marke innewohnende konkrete Eignung, die Waren oder Dienstleistungen, fir die
die Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen stammend
zu kennzeichnen und von denjenigen anderer zu unterscheiden sowie deren Ur-
sprungsidentitat zu gewahrleisten (vgl. u. a. EUGH GRUR 2004, 428, 431 Nr. 48 -
Henkel; BGH GRUR 2006, 229, 230 - BiolD).

Wortmarken besitzen nach der Rechtsprechung dann keine Unterscheidungskratft,
wenn ihnen das angesprochene Publikum fir die fraglichen Waren oder Dienst-
leistungen lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsin-
halt zuordnet (vgl. EuGH GRUR 2003, 604 - Libertel;, GRUR 2004, 674 -
Postkantoor; BGH GRUR 2008, 1000 - Kase in Blutenform IlI) oder wenn das Pub-
likum sie als sprachiblichen Begriff nicht als Herkunftshinweis versteht.

Dies ist im Hinblick auf die beteiligten Kreise zu beurteilen, wobei auf die Wahr-
nehmung der Marke durch einen normal informierten, angemessen aufmerksamen
und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen ist (BGH GRUR 2006,
850, 854 Nr. 18 - FUSSBALL WM 2006).



Den sich daraus ergebenden markenrechtlich gebotenen Anforderungen an die
Unterscheidungskraft wird QE im Kontext mit den beanspruchten Waren und

Dienstleistungen gerecht.

Die Anmelderin verwendet QE selbst als Akronym fur ,Quantum Entrainment".

Damit wird eine von Dr. K... entwickelte Heilmethode beschrieben.

Allerdings versteht das angesprochene Publikum QE fir die beanspruchten Waren
und Dienstleistungen nicht als rein beschreibend, sondern durchaus als Her-
kunftshinweis. Die von der Markenstelle durchgefiihrten Internet-Recherchen zei-
gen zwar, dass QE von verschiedenen Stellen angeboten wird. Wie die Anmelde-
rin belegt hat, wird QE dabei aber nicht nur verfahrensmafdig verwendet und ver-
standen, sondern einem Anbieter zugeschrieben, zumal sich die Anmelderin
nachhaltig um die markenmaRige Herkunftsverwendung bemuht. MaRgeblich ist,
dass QE auf dem einschlagigen Markt keine gebrauchliche gattungsméfiige Be-
zeichnung einer Heilmethode ist. Die Markenstelle hat zwar Beispiele gefunden, in
denen QE in einer Form erscheint, die an einen Gattungsbegriff erinnert. Es kann
aber nicht als nachgewiesen gelten, dass solche Nutzungen so nachhaltig erfolg-
ten, dass QE nicht mehr als Anbieterangabe verstanden wird. Die Antragstellerin
hat namlich dargetan, dass sie in allen von der Markenstelle belegten und in wei-
teren Fallen, die der Markenstelle nicht bekannt waren, eine Verwendung in mar-
kenmafiger Form in angemessener Zeit angemahnt und durchgesetzt hat. Selbst
wenn im Rahmen der Prufung des § 8 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG fir einen Begriff be-
reits Entwicklungen in Richtung Gattungsbezeichnung festgestellt werden kdnnen,
kann der Markeninhaber dem durch eine ,kampferische Markenpflege* erfolgreich
entgegentreten (BPatG GRUR 2006, 155 - Salatfix, GRUR 2004, 685, 11.7 - Lotto).

Dies muss auch im Rahmen der Prifung nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG gelten.

Die von der Markenstelle durchgefiihrten Recherchen zeigen QE bzw. ,Quantum
Entrainment” als Heilmethode, wobei immer auf deren Schopfer K...

bzw. auf eine Ausbildung des Anbieters bei diesem hingewiesen wird. Bei den



Kursen bzw. Buchtiteln erscheint K... als Anbieter bzw. Autor. In zwei Fund-

stellen ist QE bzw. ,Quantum Entrainment* mit ® bzw. ™ gekennzeichnet. Ledig-
lich die Naturheilpraxis Telle verwendet ,Quantum Entrainment® neben weiteren
Angeboten, wie Meditation, Familienstellen etc. ohne solche Bezlige. Damit fehlen
ausreichende Nachweise daflr, dass QE von den angesprochenen Kreisen als
Hinweis auf eine allgemeine von verschiedenen Anbietern erbrachte Heilmethode
benutzt und verstanden wird, das nicht einem Anbieter zugeschrieben, sondern
durch QE nur verfahrensmaRig bestimmt ist. Die Fundstellen zeigen QE nicht als

bloRe Sachaussage.

Wer das QE-Verfahren und seine Bezeichnung entwickelt hat, ist allerdings nicht
entscheidungserheblich (vgl. BPatG, GRUR 2007, 1078 - MP3). Mal3geblich ist
allein, dass QE auf dem einschlagigen Markt nicht als gattungsbegriffliche

Bezeichnung wirkt, die die angesprochenen Kreise nur als Sachbegriff verstehen.

Dass QE auch als Abkirzung fur ,Queen Elisabeth®, ,Quality English®, den IATA-
Code fur die Fluglinie Crossair, ,Qualitatsentwicklung®, ,qualifying examination®,
Quartalsende”, ,Quadrateinheit* bzw. ,quadratic equation (quadratische Glei-
chung), ,Quantitative Easing” (6konomisch-finanzpolitischer Begriff), ,Quality En-
gineering®, ,Quartz Extreme" (= Name des Windows-Systems in Apples Mac OS
X), ,Quod est* und ,Quanten Elektronik®, ,Quanten-Energieharmonisierung®,
.quantum efficiency”, ,Quantenenergie”, ,Quantum Energy“, ,Quantenenergetik®,
~Quantenessenz” und ,Quantessenz” benutzt und verstanden wird, kann im Zu-
sammenhang mit den streitgegenstandlichen Waren und Dienstleistungen erst

recht kein Schutzhindernis begrtinden.

b) Soweit QE fir die streitgegenstandlichen Waren und Dienstleistungen keine
auf einen Inhalt bezogene Angabe ist, ist die Bezeichnung auch nicht nach § 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG von der Eintragung ausgeschlossen, denn sie besteht nicht
ausschlief3lich aus Angaben, die zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit oder



sonstiger Merkmale der beanspruchten Waren und Dienstleistungen dienen kon-

nen. Nur solche Angaben waren aber von der Registrierung ausgeschlossen.

2. Zu einer Erstattung der Beschwerdegebihr (8 71 Abs. 3 MarkenG) besteht
kein Anlass, zumal die Anmelderin erst im Beschwerdeverfahren die von der Mar-
kenstelle herangezogenen Fundstellen in ihrer Bedeutung relativiert hat.

Dr. Albrecht Kruppa Werner

Pr



