BUNDESPATENTGERICHT

24 W (pat) 503/11

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2010 004 535.3

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 9. Oktober 2012 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Werner
sowie der Richterin Dr. Schnurr und des Richters am Oberlandesgericht Heimen

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Nach Beanstandungsbescheid vom 16. Juli 2010 hat die Markenstelle fur Klasse 3
des Deutschen Patent- und Markenamts durch eine Beamtin des gehobenen
Dienstes mit Beschluss vom 21. Oktober 2010 die Markenanmeldung
30 2010 004 535.3

PARFUMPERLEN

teilweise zurtckgewiesen, namlich fur die Waren

.Klassel: chemische Erzeugnisse fir gewerbliche Zwecke;

Klasse 3: Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs-
und Schleifmittel; Seifen, Parfimeriewaren, dtherische Ole, Mittel
zur Korper- und Schoénheitspflege, Kombinationsmittel aus
Spulmittel und Handseife; Kombinationsmittel aus Spulmittel und
Handpflegemittel; Kombinationsmittel aus Spulmittel,
Handpflegemittel und Handseife; Reinigungs- und Spuilmittel,
Geschirrspulmittel, Maschinengeschirrspilmittel; Reinigungsmittel
fur  Maschinen;  Geschirrspulmaschinenreiniger;  chemische
Produkte zum Entfetten, Entélen und Reinigen von Metallen, Holz,
Stein, Porzellan, Glas, Kunststoff und Textilien (soweit in Klasse
03 enthalten); Waschmittel fir die chemische Reinigung;
Weichspulmittel fir Wasche, Wascheeinweichmittel, Waschmittel-

Zuséatze (soweit in Klasse 03 enthalten).”

Zur Begrindung hat die Markenstelle ausgefiihrt, die Marke bestehe aus einer fir

die im Tenor genannten Waren rein beschreibenden Sachangabe, der jegliche



Unterscheidungskraft fehle und an der im Interesse der Mitbewerber der
Anmelderin ein Freihaltungsbedirfnis bestehe (8 8 Abs.2Nr.1 und Nr. 2
MarkenG).

Der beteiligte Verkehr, zu dem sowohl der Handel als auch der normal informierte
und angemessen aufmerksame und verstidndige Durchschnittsverbraucher
zahlten, werde in der sprachiblichen Zusammensetzung der zum deutschen
Sprachschatz gehérenden Woérter ,PARFUM* und ,PERLEN* in Bezug auf die im
Tenor genannten Waren lediglich einen allgemeinen Sachhinweis auf solche
Produkte sehen, die Perlen bzw. perlenférmige Elemente mit Duftstoffen
beinhalteten oder die in Perlenform mit entsprechenden Duftstoffen angeboten

bzw. vertrieben wirden.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Anmelderin mit ihrer Beschwerde. Die
Anmelderin hat nach Einreichung ihrer Anmeldung bis zum Erlass dieses
Beschlusses sowohl vor dem Patentamt als auch vor dem Patentgericht keine

Stellungnahme zur Sache abgegeben.

Sie beantragt sinngeman,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 3 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 21. Oktober 2010 aufzuheben.

Erganzend wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen. lhren auf
Anberaumung eines Termins zur mundlichen Verhandlung gerichteten Hilfsantrag
hat die Anmelderin inzwischen zuriickgenommen. In einer prozessleitenden
Verfigung hat ihr der Senat vorab mit Gelegenheit zur Stellungnahme die
Entscheidung BPatG 24 W (pat) 67/07, Entsch. v. 1. Juli 2008 - NANOPEARLS -
sowie verschiedene Belege Ubersandt. Die Nachweise befassen sich u. a. mit dem
Thema Duftmarketing. Sie betreffen die Verwendung von Duftstoffen in

Kunststoffen, Mitteln zur Koérper- und Schonheitspflege sowie in Wasch- und



Reinigungsmitteln, die Verwendung von verkapselten Duftstoffen und
Nanopartikeln als Trager von Duftstoffen und deren von der Industrie genutzte

praktische Anwendungsgebiete.

Die gem. 8866 Abs.1, 64 Abs.6 S.1 MarkenG zuldssigen Beschwerde der
Anmelderin hat in der Sache keinen Erfolg. Die Teilzurickweisung durch die
Markenstelle ist weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht zu
beanstanden, denn in Bezug auf alle von der Zuriickweisung umfassten Waren
stellt ,PARFUMPERLEN* eine Angabe dar, die zur Bezeichnung der Bestimmung
oder eines sonstigen Merkmals dieser Waren dienen kann. Einer Eintragung des
Anmeldezeichens  stehen insoweit die  Schutzhindernisse  fehlender
Unterscheidungskraft und eines bestehenden Freihaltebedirfnisses entgegen,
88 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 37 Abs. 1 MarkenG.

1.

Nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sind Zeichen von der Eintragung ausgeschlossen,
die ausschlie3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr zur Bezeichnung der
Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder sonstiger Merkmale der bean-

spruchten Waren dienen kdnnen.

Bei der Auslegung der absoluten Eintragungshindernisse ist nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Art. 3 Abs. 1 der MarkenRL
(Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates der Europaischen
Union 2008/95/EG) das Allgemeininteresse, welches der Regelung zugrunde liegt,
zu berucksichtigen (EuGH GRUR 2008, 608, Rn. 66 - EUROHYPO m. w. N.). Die
auf Art. 3 Abs. 1 Buchstabe ¢ der MarkenRL zurlickzufiihrende Bestimmung des
88 Abs.2 Nr.2 MarkenG verfolgt das im Allgemeininteresse liegende Ziel,
samtliche Zeichen oder Angaben, die geeignet sind, Merkmale der beanspruchten

Waren oder Dienstleistungen zu beschreiben, frei zu halten (EuGH GRUR 2008,



503, Rn. 22, 23 - ADIDAS Il). Es gibt namlich - insbesondere im Hinblick auf die
Notwendigkeit eines unverfalschten Wettbewerbs - Erwégungen des
Allgemeininteresses, die es ratsam erscheinen lassen, dass bestimmte Zeichen
von allen Wettbewerbern frei verwendet werden kdnnen. Solche Zeichen oder
Angaben durfen deshalb nicht aufgrund einer Eintragung nur fir ein Unternehmen
monopolisiert werden (vgl. EUGH GRUR 1999, 723, Rn. 25 - Chiemsee; EuGH
GRUR 2004, 146, Rn. 31 - DOUBLEMINT; GRUR 2004, 674, Rn.54, 56 -
Postkantoor; GRUR 2004, 680, Rn. 35, 36 - BIOMILD; vgl. auch Strobele in
Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8 8 Rn. 265 m. w. N.).

Zur Versagung des Schutzes ist es ausreichend, dass die angemeldete Marke in
einer ihrer moglichen Bedeutungen ein Merkmal der betreffenden Waren
beschreibt (EuGH MarkenR 2008, 160, 162, Rn. 35 - Hairtransfer). Unerheblich
ist, ob die fragliche Marke in ihrer beschreibenden Bedeutung bereits im Verkehr
bekannt ist oder beschreibend verwendet wird. Vielmehr reicht es aus, dass sie zu
diesem Zweck verwendet werden kann (st. Rspr.; EUGH GRUR 2010, 534, Nr. 52
- PRANAHAUS) und der Verkehr die beschreibende Bedeutung ohne weiteres zu

erfassen vermag.

Es spielt dariber hinaus keine Rolle, ob Konkurrenten ein Interesse an der
Verwendung des fraglichen Zeichens haben kénnten oder ob andere Zeichen, die
gebrauchlicher als das angemeldete sind, zur Bezeichnung derselben Merkmale
der im Eintragungsantrag genannten Waren oder Dienstleistungen existieren. Es
wird auch nicht vorausgesetzt, dass das fragliche Zeichen der Ublichen Art und
Weise der bereits bekannten Bezeichnungen entspricht (EuGH GRUR 1999, 723,
Rn. 29 - Chiemsee). Dass eine Angabe neuartig oder ungewohnt ist, schlief3t ihre
Eignung, zur Beschreibung dienen zu kénnen, ebenfalls nicht aus. Das gilt umso
mehr, als der Verkehr daran gewohnt ist, im Geschaftsleben standig mit neuen
Begriffen und Abbildungen konfrontiert zu werden, durch die ihm sachbezogene
Informationen lediglich in einpragsamer Form (bermittelt werden sollen (vgl.
Strobele a. a. O.; Fezer, Markenrecht, 4. Aufl. 2009, § 8, Rn. 379).



Bei der Prufung dieser Eintragungshindernisse ist auf die Wahrnehmung des an-
gesprochenen Verkehrs abzustellen. Dieser umfasst alle Kreise, in denen die frag-
liche Marke aufgrund der beanspruchten Waren Verwendung finden oder
Auswirkungen haben kann (vgl. EuGH GRUR 2004, 428, Rn. 65 - Henkel).
Auszugehen ist dabei vom normal informierten, angemessen aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsverbraucher im Bereich dieser Waren (EuGH
GRUR 2006, 411, Rn. 24 - Matratzen Concord/Hukla; GRUR 1999, 723, Rn. 29 -
Chiemsee; Strobele in Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8 8 Rn. 30 ff.). Hier
richten sich samtliche Waren sowohl an Fachverkehrskreise fur chemische
Erzeugnisse der Klassel sowie fur Wasch- und Reinigungsmittel,
Parfumeriewaren und Mittel zur Kérper- und Schonheitspflege der Klasse 3, als

auch an den allgemeinen, durchschnittlich aufmerksamen Endverbraucher.

Gemessen an diesen Voraussetzungen ist die Anmeldemarke geeignet, fur
diejenigen Waren, fur welche sie zurlickgewiesen worden ist, als verstandliche
Angabe im Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG Verwendung zu finden, die im
Verkehr zur Beschreibung der in Klasse1l beanspruchten chemischen
Erzeugnisse oder zur Beschreibung eines Merkmals der jeweils von der

Zuruckweisung umfassten Waren der Klasse 3 verwendet werden kann.

Die Bedeutung des sprachiblich gebildeten Begriffs ,PARFUMPERLEN®
erschlie3t sich den angesprochenen breiten inlandischen Verkehrskreisen im
Zusammenhang mit den jeweils von der Zurtickweisung umfassten Waren aus

sich heraus ohne Schwierigkeiten.

Der Begriff ,Perle“ bezeichnet u. a. die Form eines Gegenstandes, welcher aus
den verschiedensten Materialien bestehen kann. Perlenférmig ist dieser, wenn
seine Form einem glanzenden, schimmernden, harten Kigelchen entspricht, das
Perlmuscheln um einen Fremdkérper gebildet haben (vgl. Duden, Deutsches
Universalworterbuch, 7. Aufl. 2011, S. 1324).



Bei ,PARFUMPERLEN* kann es sich um kugelférmige Substanzen handeln, die
olfaktorische Wirkung haben. Dabei bezeichnet ,Parfim® ein Fllussigkeit mit
intensivem, lang anhaltenden Geruch; das Verbum ,parfiumieren hat ua. die
Bedeutung ,mit einem Duftstoff versetzen® (vgl. Duden, Deutsches
Universalworterbuch, ebenda, S. 1310). Wie die der Anmelderin vorab mit
Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandte Seminarunterlage zum Thema
Duftmarketing veranschaulicht, kbnnen die verschiedensten Stoffe mit dem Ziel
beduftet werden, die Kaufentscheidung des jeweils angesprochenen Verbrauchers

positiv zu beeinflussen.

Die jeweils in Klasse 1 beanspruchten ,chemischen Erzeugnisse fir gewerbliche
Zwecke® koénnen selbst kugelformige Substanzen mit olfaktorischer Wirkung
darstellen. Wie die der Anmelderin vorab tUbersandten Nachweise belegen, sind
im Handel Perlen fur Raumlufterfrischer und - bedufter sowie Duftperlen fir
Wellnesszwecke erhaltlich, die in ,Entspannungsgerate® eingefullt werden. Auch
fur Staubsauger werden Perlen angeboten, die Duftstoffe freisetzen und in den

Staubsaugerbeutel eingefillt werden.

Die der Anmelderin vorab tUbersandten Verbraucherinformationen zu Duftstoffen
als Inhaltsstoffe von Wasch- und Reinigungsmitteln sowie die (bersandten
Verkaufshinweise belegen, dass auch samtliche der von der Zurtickweisung durch
die Markenstelle umfassten Waren der Klasse 3 Duftstoffe enthalten kdnnen. Bei
diesen Waren der Klasse 3 kdnnen gleichzeitig nanotechnologische Verfahren
Anwendung finden und Nanopartikel Bestandteile dieser Produkte sein:
Reinigungsmittel, Putz- und Poliermittel kdnnen einen auf Nanotechnologie
basierenden Lotuseffekt nutzen (vgl. den der Anmelderin tUbersandten Beleg zur
Bewerbung eines Scheibenreinigers mit neuartiger Nano-Technologie,
www.ciao.de/Sonax_Extreme_Scheiben_Reiniger_NanoPro_Test 8727622). Im
Bereich der kosmetischen Produkte kommen Nanopartikel vor allem als
Wirkstofftrager oder -depot zum Einsatz (vgl. hierzu die in der Entscheidung
BPatG 24 W (pat) 67/07, Entsch. v. 1. Juli 2008 - NANOPEARLS zitierten und die



der Anmelderin  Ubersandten Belege, u. a. Pressemitteilung  des
Informationsdienstes Wissenschaft vom 29.01.2007: ,Nanoperlen, die unter die
Haut gehen ... Fur die Entwicklung von Lipidnanopartikeln erhalten Pharma-
Forscher Rainer H. Miller und Monika Schafer-Korting den Transferpreis
WissensWerte 2007. Winzige Fettktigelchen in Nanometer-Grol3e
(Lipidnanopartikel) konnen medizinische Wirkstoffe schonend und ohne
Nebenwirkungen in den Korper transportieren. ... Prof. Monika Schafer-Korting
kiimmerte sich mit ihrer Arbeitsgruppe am selben Institut um die Einsetzbarkeit der
Lipidnanopartikel fur die Haut, sowohl in medizinischer wie in kosmetischer
Hinsicht. Dazu wurden unter anderem ,Targeting - Techniken entwickelt, die die
Molekile aus den Nanoperlen in eine bestimmte Hauttiefe wandern lassen, wo sie

“

dann ihre Wirkung entfalten. ... vgl. auch in der Naturwissenschaftlichen
Rundschau, 57. Jahrgang, Heft 2, 2004 S. 66 ff. erschienenen Artikel ,Biologische
Nanokapseln fur Duftstoffe” von Kaissling/Leal). Zu den sonstigen Erzeugnissen,
deren Oberflacheneigenschaften mittels Nanopartikel modifiziert sein kdnnen,
gehoren Bekleidungsstiicke mit mittels Nanotechnologie versiegelten bzw.
impragnierten Oberflachen und Fahrradhelme, die bei Beschédigung Duftstoffe
freisetzen (vgl. hierzu u. a. die der Anmelderin vom Senat Ubermittelten weitere
Belege, GreRler/Simko/Gazso/Fiedeler/Nentwich: ,Nano-Textilien, Aufsatz,
erschienen in nano trust dossiers Nr. 15, Januar 2010, hrgg. v. Institut far
Technikfolgen-Abschatzung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften;
Artikel der Fraunhofergesellschaft ,Kopfschutz mit Duftalarm, Duftdl warnt vor
unsichtbaren Schaden am Fahrradhelm®, erschienen in: scinexx, Das

Wissensmagazin; www.scinexx.de/wissen-aktuell-11767-2010-06-08.html).

Nanopartikel selbst eignen sich als Trager von Duftstoffen (vgl. u. a. den in der
Naturwissenschaftlichen Rundschau, 57.Jahrgang, Heft2, 2004 S. 66 ff.
erschienenen Artikel ,Biologische Nanokapseln fur Duftstoffe* von Kaissling/Leal;
vgl. aulRerdem die ,Bemerkung Dritter” der Henkel AG & Co. KGaA mit Schriftsatz
vom 2. Juni 2010 zu so gen. ,Frischeperlen®, mikroskopisch kleinen Kugelchen zur

Beduftung der Wasche im Waschmittel).



Wie der 24. Senat bereits in seiner Entscheidung BPatG 24 W (pat) 67/07, Entsch.
v. 1.Juli2008 - NANOPEARLS - zur fehlenden Eintragungsfahigkeit des
Markenwortes ,NANOPEARLS" u. a. fir Waren der Klasse 3 festgestellt hat, wird
die Bezeichnung ,Perlen” insbesondere fur Nanopartikel verwendet. Dabei braucht
die Ahnlichkeit der Nanoteilchen mit Perlen nicht zwangslaufig in Bezug auf die
glanzende Oberflache von Perlen zu bestehen, sondern kann sich, wie der Senat
mit Bezug auf dort zitierte Nachweise festgestellt hat, ebenso nur auf deren -
kugelige - Form beziehen und wird von Wissenschaftlern sowie von dritten
Unternehmen zur beschreibenden Bezeichnung von Nanopartikeln verwendet,

deren Form Perlen ahnelt.

Vor diesem tatsachlichen Hintergrund werden die beteiligten Verkehrskreise in der
Bezeichnung ,PARFUMPERLEN“ in Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren daher nachstliegend einen rein sachbezogenen Hinweis darauf sehen,
dass es sich bei ihnen selbst um die oben beschriebenen, duftenden Perlen
handelt oder die betreffenden Produkte in irgendeiner Form perlenartige, mit

Duftstoffen versehene Stoffe wie beispielsweise Nanopartikel enthalten kdnnen.

Der beschreibende Begriff ist im Interesse von Mitbewerbern der Anmelderin
freihaltebedirftig und somit gem. 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG von der Eintragung
ausgeschlossen.

2.

Zusatzlich fehlt ihm fur die von der Zuriickweisung umfassten Waren jegliche
Unterscheidungskraft, 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG. Nachdem perlenférmige Duft-
Teilchen ohne weiteres im Bereich des Vorstellbaren und Mdéglichen sind und viele
Hersteller bereits mit einer Verwendung derselben werben, sind von den
angesprochenen Verkehrskreisen insbesondere keine tiefer gehenden
Uberlegungen zu erwarten, ob und inwieweit es unter technischen oder
wissenschaftlichen Gesichtspunkten sinnvoll erscheint, Nanopartikel als Trager
olfaktorischer Stoffe vergleichend mit ,PARFUMPERLEN“ zu bezeichnen. Sie
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werden die Begriffe vielmehr zwanglos als eine Beschreibung von Inhaltstoffen der
betreffenden Produkte und nicht als ein auf eine bestimmte unternehmerische

Herkunft hinweisendes Unterscheidungsmittel auffassen.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Werner Dr. Schnurr Heimen

Pr



