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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 011 789

BPatG 154
08.05



hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 21. Juni 2012 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Schneider, der Richterin Bayer sowie der Richter
Dr.-Ing. Baumgart und Dipl.-Ing.Univ. Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ausfelder

beschlossen:

Der Beschluss der Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 18. Mérz 2008 wird aufgehoben und das Patent
10 2005 011 789 widerrufen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Patentabteilung 24 in der Sitzung vom

11. Marz 2008 das Patent mit der Bezeichnung

.Feuerfestplatte sowie Verfahren zu deren Herstellung*

in vollem Umfang aufrechterhalten.

Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Einsprechenden vom 2. Mai 2008. Sie
vertritt - wie bereits im Einspruchsverfahren - die Auffassung, dass das Patent die
Erfindung im Hinblick auf einzelne Merkmale nicht so deutlich und vollstandig of-
fenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren kann. Dartber hinaus beruft sie sich
weiterhin auf die Widerrufsgriinde der unzulédssigen Erweiterung und fehlenden

Patentfahigkeit.
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Die Patentinhaberin tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten
entgegen und verteidigt das Patent in der erteilten Fassung, hilfsweise im Umfang
geanderter Fassungen der Patentanspriiche gemaf Hilfsantrdgen 1 bis 3, einge-

reicht in der mindlichen Verhandlung am 21. Juni 2012.

Der erteilte Anspruch 1, der schon dem angefochtenen Beschluss der Patent-
abteilung zugrunde lag, lautet in der Fassung gemafld DE 10 2005 011 789 B3:

.Feuerfestplatte fur die feuerfeste Zustellung der Ofenbdden von Drehherd-, Hub-
herd- und StoRR6fen fur die Erwérmung von Stahlblécken, Stahlprofilen, Stahlroh-
ren, als geformte, im Grundriss etwa quaderformige bis trapezoide monolithische
Platten aus feuerfestem Beton, mit einer Plattenoberseite, die in Einbaulage die
Ofeninnenauskleidung bildet, und mit einer Plattenunterseite, die die der Platten-
oberseite abgekehrte Seite der Platte bildet,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Platte aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff besteht und dass die
beiden Lagen der Platte aus Feuerfest-Betonen unterschiedlicher Eigenschaften
bestehen, wobei eine die Plattenoberseite bildende Lage aus einem Beton be-
steht, welcher hinsichtlich seiner Feuerfest-Eigenschaft optimiert ist und wobei
eine die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlagzahigkeit des Be-
tons optimiert ist, wobei die Lagen an ihren Grenzflachen (9) formschlissig inei-

nander greifen.”

An diesen Hauptanspruch schliel3en sich die Unteranspriiche 1 bis 4 an.

Der geltende Nebenanspruch 5 lautet:

.verfahren zur Herstellung einer Feuerfestplatte nach einem der Anspriiche 1

bis 4, gekennzeichnet durch folgende Verfahrensschritte:

- Giel3en einer ersten eine Oberplatte bildenden Lage aus einem ersten aus-

hartbaren Feuerfest-Beton in eine einseitig gedffnete Gieldform,
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- Verdichten der ersten Lage in der Giel3form,

- Einpragen einer Oberflachenstruktur in die der Offnung der GieRform zuge-
wandten Seite der ersten Lage,

- GieR3en und Verdichten einer zweiten, eine Unterplatte bildenden Lage aus ei-
nem zweiten aushartbaren Feuerfest-Beton in derselben Giel3form auf die ers-
te noch nicht abgebundene Lage und

- das Entformen der gemeinsam abgebundenen Lagen.”

An diesen Nebenanspruch schliel3en sich die Unteranspriiche 6 und 7 an.

Der Anspruch 1 hat in der Fassung gemalf Hilfsantragl (nachfolgend 1””) folgen-

den Wortlaut:

.Feuerfestplatte fur die feuerfeste Zustellung der Ofenbdden von Drehherd-, Hub-
herd- und StoRR36fen fur die Erwdrmung von Stahlblécken, Stahlprofilen, Stahlroh-
ren, als geformte, im Grundriss etwa quaderformige bis trapezoide monolithische
Platten aus feuerfestem Beton, mit einer Plattenoberseite, die in Einbaulage die
Ofeninnenauskleidung bildet, und mit einer Plattenunterseite, die die der Platteno-
berseite abgekehrte Seite der Platte bildet,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Platte aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff besteht und dass die
beiden Lagen der Platte aus Feuerfest-Betonen unterschiedlicher Eigenschaften
bestehen, wobei eine die Plattenoberseite bildende Lage aus einem Beton be-
steht, welcher hinsichtlich seiner Feuerfest-Eigenschaft optimiert ist und wobei
eine die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlagzahigkeit des Be-
tons optimiert ist, wobei die Lagen an ihren Grenzflachen (9) formschlussig inei-
nander greifen, wobei die Warmeleitfahigkeit der Unterplatte geringer ist als die

Warmeleitfahigkeit der Oberplatte.”

Daran schlie3en sich die im Vergleich zur Patentschrift im Wortlaut unverénderten

Anspriche 2, 3, und 4 an.
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Der nebengeordnete, auf ein diesbezigliches Herstellungsverfahren gerichtete
Nebenanspruch 5 gemaR Hilfsantrag 1 (57') ist mit angepasstem Riickbezug im
Ubrigen ebenfalls unverandert zur Fassung der Patentschrift.

Auch die sich hieran anschlieBenden Unteranspriiche sind identisch zu den An-
spruchen der Patentschrift.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 (nachfolgend 1™2) lautet:

.Feuerfestplatte fur die feuerfeste Zustellung der Ofenbdden von Drehherd-, Hub-
herd- und StoRR6fen fur die Erwérmung von Stahlblécken, Stahlprofilen, Stahlroh-
ren, als geformte, im Grundriss etwa quaderformige bis trapezoide monolithische
Platten aus feuerfestem Beton, mit einer Plattenoberseite, die in Einbaulage die
Ofeninnenauskleidung bildet, und mit einer Plattenunterseite, die die der Platten-
oberseite abgekehrte Seite der Platte bildet,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Platte aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff besteht und dass die
beiden Lagen der Platte aus Feuerfest-Betonen unterschiedlicher Eigenschaften
bestehen, wobei eine die Plattenoberseite bildende Lage aus einem Beton be-
steht, welcher hinsichtlich seiner Feuerfest-Eigenschaft optimiert ist und wobei
eine die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlagzahigkeit des Be-
tons optimiert ist, wobei die Lagen an ihren Grenzflachen (9) formschlissig inei-
nander greifen, wobei die Warmeleitfahigkeit der unteren Lage geringer ist als die
Warmeleitfahigkeit der oberen Lage und dass die die Oberseite bildende Lage an
ihrer der anderen Seite zugekehrten Grenzflache (9) strukturiert ist und dass die
Grenzflache (9) der die Unterseite bildende Lage eine komplementare Struktur

aufweist.”

Hieran schliel3en sich die Unteranspriiche 2 und 3 an.
Der nebengeordnete Patentanspruch 4 (4"%2) ist — mit angepassten Riickbeziigen -
identisch mit der Fassung des Anspruchs 5 nach Streitpatent.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 (nachfolgend 1™2) lautet:



-6 -

.verfahren zur Herstellung einer Feuerfestplatte fur die feuerfeste Zustellung der
Ofenboden von Drehherd-, Hubherd- und Sto36fen fir die Erwarmung von Stahl-
blocken, Stahlprofilen, Stahlrohren, als geformte, im Grundriss etwa quaderfor-
mige bis trapezoide monolithische Platten aus feuerfestem Beton, mit einer Plat-
tenoberseite, die in Einbaulage die Ofeninnenauskleidung bildet, und mit einer
Plattenunterseite, die die der Plattenoberseite abgekehrte Seite der Platte bildet,
wobei die Platte aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff besteht und dass die
beiden Lagen der Platte aus Feuerfest-Betonen unterschiedlicher Eigenschaften
bestehen, wobei eine die Plattenoberseite bildende Lage aus einem Beton be-
steht, welcher hinsichtlich seiner Feuerfest-Eigenschaft optimiert ist und wobei
eine die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlagzahigkeit des Be-
tons optimiert ist, wobei die Lagen an ihren Grenzflachen (9) formschlissig inei-
nander greifen, wobei die die Oberseite bildende Lage an ihrer der anderen Seite
zugekehrten Grenzflache (9) strukturiert ist und dass die Grenzflache (9) der die
Unterseite bildenden Lage eine komplementare Struktur aufweist, und die die Plat-
tenunterseite bildende Lage aus einem mit Stahlkdrpern, vorzugsweise in Form
von Stahlnadeln, armierten Feuerfest-Beton besteht,
gekennzeichnet durch folgende Verfahrensschritte:
- Giel3en einer ersten Oberplatte bildenden Lage aus einem ersten aushért-
baren Feuerfest-Beton in eine einseitig getffnete Giel3form,
- Verdichten der ersten Lage in der Giel3form,
- Einpragen einer Oberflachenstruktur in die der Offnung der GieRform zuge-
wandten Seite der ersten Lage,
- GielRen und Verdichten einer zweiten, eine Unterplatte bildenden Lage aus
einem zweiten aushartbaren Feuerfest-Beton in derselben Giel3form auf die
erste noch nicht abgebundene Lage und

- das Entformen der gemeinsam abgebundenen Lagen.*”

Hieran schlief3en sich weitere Unteranspriche 2, 3 und 4 an.
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Zur Frage der Patentfahigkeit wurden in der mundlichen Verhandlung folgende,
bereits im Einspruchsverfahren angezogene Dokumente erdrtert:

E1l: DE 198 49 861 C1

E4: DE 79 34 002 U1.

Die Einsprechende und Beschwerdefuhrerin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom Mai 2008 aufzuheben und das Patent 10 2005
011 789 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag),

hilfsweise das Patent 10 2005 43 20 669 mit folgenden Unterlagen
beschrankt aufrechtzuerhalten:

- Patentanspriche 1 bis 7 gemalR neuer Hilfsantrag 1, eingereicht
in der mundlichen Verhandlung am 21. Juni 2012,

- Beschreibung und Zeichnung (Fig. 1 bis Fig. 3) gemal} Patent-
schrift,

weiter hilfsweise mit folgenden Unterlagen:

- Patentanspriche 1 bis 6 gemal neuer Hilfsantrag 2, eingereicht
in der mundlichen Verhandlung am 21. Juni 2012,

- Beschreibung und Zeichnung (Fig. 1 bis Fig. 3) gemal Patent-
schrift,

weiter hilfsweise mit folgenden Unterlagen:
- Patentanspriche 1 bis 4 gemaR Hilfsantrag 3, eingereicht in der
mundlichen Verhandlung am 21. Juni 2012,

- Beschreibung und Zeichnung wie Hauptantrag.
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Wegen der Fassung der jeweils unmittelbar oder mittelbar riickbezogenen Unter-

anspruche und wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

1. Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.
Der frist- und formgerecht eingelegte Einspruch war zulassig.

2. Es kann dahinstehen, ob der Gegenstand des Patents lber den Inhalt der ur-
sprunglich eingereichten Unterlagen hinausgeht (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG) und in-
soweit auch das Patentbegehren gemald den Hilfsantragen zulassig ist. Denn die
Feuerfestplatten und die Verfahren zu deren Herstellung mit den in den jeweiligen
Hauptansprichen angegebenen Merkmalen sind nicht patentfahig, womit sowonhl
fur die Fassung des Patents nach Hauptantrag als auch fir die Fassungen nach
den Hilfsantragen der Widerrufsgrund des 8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG vorliegt.

Entgegen der von der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich § 21 Abs. 1 Nr. 2. PatG
vertretenen Auffassung offenbart das Patent die Erfindung zwar so deutlich und
vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfihren kann, wie nachstehende Ausfih-
rungen zur Patentfahigkeit zeigen. Jedoch beruhen samtliche Gegenstande nach
Patentanspriichen 1, 1", 1™2 wie auch 1™ nicht auf erfinderischer Tatigkeit ge-
manR 8§ 4 PatG.

Eine Rangfolge der Prufung, wie von der Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom
7. Oktober 2008 angeregt, war nicht einzuhalten, weil die Widerrufsgriinde nach
der gesetzlichen Regelung des § 21 PatG nicht in einem besonderen Rangver-
haltnis stehen (vgl. BGH Urteil X ZB 17/05, GRUR 2007, 996 - Angussvorrichtung
fur SpritzgieRwerkzeuge).
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3. Der Anspruch 1 gemal Hauptantrag lasst sich wie folgt gliedern:

1M1
iIM1.1

1M2
1M3
1M4
1M5

1M6
M7

1M8

1M9

1M10

Feuerfestplatte

fur die feuerfeste Zustellung der Ofenbdden von Drehherd-, Hubherd-
und Stof36fen fur die Erwarmung von Stahlblocken, Stahlprofilen, Stahl-
rohren,

als geformte, im Grundriss etwa quaderformige bis trapezoide
monolithische Platten

aus feuerfestem Beton,

mit einer Plattenoberseite, die in Einbaulage die Ofeninnenauskleidung
bildet, und mit einer Plattenunterseite, die die der Plattenoberseite ab-
gekehrte Seite der Platte bildet,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Platte aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff besteht

und dass die beiden Lagen der Platte aus Feuerfest-Betonen unter-
schiedlicher Eigenschaft bestehen,

wobei eine die Plattenoberseite bildende Lage aus einem Beton be-
steht, welcher hinsichtlich seiner Feuerfest-Eigenschaft optimiert ist und
wobei eine die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlag-
zahigkeit des Betons optimiert ist,

wobei die Lagen an ihren Grenzflachen (9) formschlissig ineinander

greifen.

4. Als Fachmann ist ein Werkstoffingenieur (FH) mit einschlagiger Berufserfahrung

auf dem Gebiet der feuerfesten Ofenzustellung, insb. der feuerfesten Betone fur

Warmeofen angesprochen.

5. Die anspruchsgeméfe Feuerfestplatte nach dem Anspruch 1 in der erteilten

Fassung mag neu sein, sie beruht jedoch nicht im Sinne des § 4 PatG auf einer

erfinderischen Tatigkeit:
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Die in der nachstkommenden Druckschrift E1 (DE 198 49 861 C1) beschriebene
Dammplatte bildet eine Feuerfestplatte entsprechend Merkmal 1M1, weil diese fur
den Einsatz in Industriedfen vorgeschlagen ist (E1, Sp. 1, Z. 3 bis 7: Dammplatte
... zur inneren Auskleidung von Industriedfen wie Tunneldfen; Sp. 4, Z. 63 bis 66:
.Stabiler und thermisch hochbelastbarer Verbundkérper, der ... bis etwa 1.600°C
thermisch belastbar ist*). Die E1 zeigt hierfur in den Figuren quaderférmige Platten
mit rechteckiger (Grund-)Flache gemald dem Merkmal 1M2 im Sinne von Abs. 28

des Streitpatents.

Die Platte nach E1 besteht aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff entspre-
chend Merkmal 1M6 (E1, Sp. 1, Z. 61 bis Sp. 2, Z. 6: ,Verbundplatte* mit ,einer
ersten Schicht* und einer ,zweiten Schicht aus einem keramischen Werkstoff"),
weil die Lagen auch dort an ihren Grenzflachen (9) entsprechend Merkmal 1M10
formschlissig ineinander greifen (E1, Sp. 1, Z.52 bis 58: ,Schichten sind nicht
nur (gegebenenfalls oberflachlich) miteinander verbunden, sondern ,ineinander
verzahnt’' “). Diese Feuerfestplatten sind von daher ebenfalls monolithisch ent-
sprechend Merkmal 1M3 (E1, Sp. 2, Z. 12: Schichten sind materialschlissig mitei-
nander verbunden; Sp. 4, Z. 61: ,Insbesondere die monolithische Ausbildung der
Deckschicht, gegebenenfalls auch im Seitenbereich der Dammplatte, schafft nach
Abbinden einen ... Verbundkdérper®). Im verbauten Zustand bildet die Plattenober-
seite (E1: Deckschicht (zweite Schicht)) die Ofen-Innenauskleidung entsprechend
Merkmal 1M5; die Plattenunterseite (E1, Anspruch 1: erste Schicht aus einem
Warmedammmaterial) bildet somit die der Plattenoberseite abgekehrte Seite der
Platte.

Entsprechend der als Teil des Merkmals 1M8 formulierten Anforderung an den
Werkstoff der Plattenoberseite ist dieser auch dort hinsichtlich seiner Feuerfest-
Eigenschaft optimiert (E1, Sp.3, Z.36 bis 44: hoher Al,O3-Gehalt fur zweite
Schicht).

Aus der E4 (DE 79 34 002 U1l) geht ebenfalls eine feuerfeste Platte (E4, An-
spruch 1: ,Fertigteil aus feuerfestem Material fir Hangedecken oder dergleichen in
Industrie6fen”, s.a. Fig. 1) im einschlagigen Zusammenhang hervor, namlich

ebenfalls fur Industriedfen und aus einem zweilagigen Verbundwerkstoff. Denn
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diese Platten, dort als ,feuerfeste Fertigteile” bezeichnet, bestehen aus Feuerfest-
beton entsprechend Merkmal 1M4, mit einem - zur Armierung - Stahlnadel-Zusatz
in einer der kalten Seite des Ofens zugewandten Schicht (E4, Anspruch 1 und
S. 3, Abs. 2, letzter Satz).

Die hierdurch aus Feuerfestbeton ausgebildeten Lagen weisen unterschiedliche
Eigenschaften entsprechend dem gebotenen Verstandnis des Merkmals 1M7 auf,
bei der jedenfalls die die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlag-
zahigkeit des Betons optimiert ist und damit andere Eigenschaften hat als die die
Plattenoberseite bildende Lage. Denn auch das Patent schlagt eine Armierung
durch dispers verteilte Stahlnadeln zur Erh6hung der Schlagzéhigkeit als eine
Mal3nahme zur Optimierung des Schlagzahigkeit des Betons entsprechend der
Forderung des Merkmals 1M9 vor, vgl. Absatz 0017 in der Streitpatentschrift DE
10 2005 011 789 B3.

Somit sind die Merkmale 1M1 sowie 1M2 bis 1M10 aus diesen beiden Druckschrif-
ten fur sich bekannt.

Wahrend die E4 dem Fertigteil eine spezielle Eignung zur feuerfesten Auskleidung
der Hangedecken in Industriedfen aufgrund der durch die Armierung erhdhten
Zugfestigkeit zuweist (E4, Seite 2, zweiter Absatz), spricht die E1 auch den Ein-
satz der aus ihr hervorgehenden Dammelemente als ,freitragende Systemelemen-
te" (E1, Spalte 4, Zeilen 32 bis 33), die auch fur eine ,Verlegung“ (E1, Spalte 4,
Zeile 18) geeignet sein konnen, allgemein an; eine Ausbildung zur Montage an
Decken oder Wanden ist dort nur beispielhaft angefuhrt (E1, Spalte 4, Zeilen 26
bis 29). Fur den Fachmann ist es selbstverstandlich, dass sich bei Verwendung
von Feuerfestplatten an Wanden oder Decken andere Anforderungen an die Sta-
bilitat der Platte insgesamt - einschliel3lich der Schlagzahigkeit als Materialeigen-
schaft — stellen, als beim Einsatz als freitragendes Systemelement wie bei der Zu-
stellung eines Ofenbodens entsprechend Merkmal 1M1.1. Dieses Merkmal als
Bestandteil des Patentanspruchs bestimmt insoweit den beanspruchten Gegen-
stand naher, als es die Feuerfestplatte als eine solche definiert, die so ausgebildet

sein muss, dass es die genannte Funktion erfullen kann (vgl. BGH, Urt. v.
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7. Juni 2006 — X ZR 105/04, GRUR 2006, 923 - Luftabscheider fir Milchsammel-
anlagen). Der Fachmann, der bei ,inneren Auskleidung von Industriedéfen* (E1,
Spalte 1, Zeilen 1 bis 8) auch den Ofenboden mit Feuerfestplatten zuzustellen hat,
wird daher bei diesem Einsatzfall - ggf. als zudem ,freitragendes Systemelement*
(E1, vgl. a. a. O.) mit entsprechender StoRbeanspruchung, bei der es nach dem
Verstandnis des Fachmanns auch auf die Schlagzéhigkeit ankommt - die Platte
insgesamt hinsichtlich der Ausbildung der Lagen und der Werkstoffwahl auf diesen
Anwendungsfall hin optimieren. Eine derartige, fachibliche Anpassung an den
praktischen Bedarfsfall ist auch in E1 angesprochen, die flr andere Einsatzfélle
umgekehrt ,auch sehr diinne Dammplatten* (E1, Spalte 4, Zeilen 4 und 5) vor-
schlagt. Unabhangig von den in der E1 im Speziellen vorgeschlagenen Werkstof-
fen und der - Uberdies lediglich beispielhaft - angegebenen Dicken (E1, Spalte 2,
Zeilen 52 bis 60) soll auch dort sowohl die Wahl der Werkstoffe wie auch der Di-
ckenverhéltnisse der einzelnen Lagen ,anhand des jeweiligen Anwendungsberei-
ches* erfolgen und sich “nach dem jeweiligen Anwendungsfall“ richten (E1, Spal-
te 3, Zeilen 36 bis 38 und Zeilen 58 bis 60).

Damit betrifft Merkmal 1M1.1 eine im konstruktiven Ermessen und somit fur sich
naheliegende Ausgestaltung.

Fur den Fachmann, der vor dem Problem steht, eine Feuerfestplatte fur die Zustel-
lung von Ofenbdden im speziellen bereitzustellen, die gegentber den bekannten
Feuerfestplatten eine hthere Standzeit aufweist und die kostengtinstig bereitzu-
stellen ist (vgl. Absatz 0010 in der Streitpatentschrift DE 10 2005 011 789 B3), lag
es im Rahmen des durchschnittlichen handwerklichen Koénnens durch einfachen
Materialaustausch nahe, die Lagen an den praktischen Bedarfsfall anzupassen
und einer aufgrund des Verbundaufbaus gemaf3 E1 vorbestimmten Feuerfestplatte
mit dem Werkstoff Beton (Merkmal 1M4) auszufuhren, dem Vorbild der E4 fol-
gend.

In Kenntnis dieses Standes der Technik hatte der Fachmann nicht nur ein Vorbild
fur die Optimierung des Werkstoffs Beton (entspr. Merkmal 1M7 und 1M9) fir die
die Plattenunterseite bildende Lage hinsichtlich der Schlagzéhigkeit (vgl. E4
a. a. 0.), sondern auch fir eine gegentber E4 weiterreichende Optimierung der

Plattenoberseite hinsichtlich ihrer Feuerfest-Eigenschaft (vgl. E1, Anspruch 14).
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Die Patentinhaberin zweifelte in der Verhandlung an, dass die E4 einen zweila-
gigen Aufbau darstellte, da in der E4, S. 2, Abs. 3 ausdrucklich angegeben ist,
dass das ,Fertigteil (...) aus Beton mit allseits gleichen Eigenschaften besteht”.
Jedoch wird in E4, S. 3, Abs. 4 auch ausgefuhrt, dass sich durch den dortigen
Stahlnadelzusatz bei der Herstellung ,im Bereich der Stahlnadeln eine Erh6hung
der Zugfestigkeit” ergibt.

a) Dabei bestehen die beiden Lagen aus jeweils feuerfestem Beton (s. E4,
S. 3, Abs. 3) mit doch unterschiedlichen Eigenschaften (Merkmale 1M4 und
1M7).

b) Auch bei der Herstellung selbst wird der Giel3vorgang nach der ersten Lage
unterbrochen und erst dann ein Beton mit dem Stahlnadelzusatz eingefullt.

C) Auch in den Schnittzeichnungen der E4-Figuren sind zwei unterschiedliche
Materialien dargestellt.

In Wirdigung dieser Angaben muss also auch hier von einer zweilagigen Platte

ausgegangen werden.

Auch greift der Einwand nicht, das Streitpatent gebe stattdessen an, die Schlag-
zahigkeit zu optimieren und nicht die Zugfestigkeit wie in E4. Nach dem Verstand-
nis des Fachmanns hat Stahl neben einer héheren Zugfestigkeit auch eine hohere
Schlagzahigkeit als Beton, diese Eigenschaft Ubertragt sich aufgrund der Armie-
rung auf den Beton. Dieses allgemeine Verstandnis unterstellt auch das Patent,
das einzig diese Mallnahme zur anspruchsgemal geforderten Schlagzéhigkeits-
optimierung vorschlagt (vgl. Abs. 30).

Die fur das patentgemafRe Ausfuhrungsbeispiel, insbesondere Abs. 30, angege-
benen Anteile der chemischen Verbindungen im Beton dienen denn lediglich zur
Differenzierung der Platten hinsichtlich der Feuerfestigkeit und der Warmeleitfa-

higkeit, nicht jedoch der geforderten Schlagzahigkeit.

Aus Vorstehendem folgt, dass der Einwand der Patentinhaberin, die E1 zeige in
der ersten Lage lediglich eine Calziumsilikatplatte und keine Betonplatte, nicht
durchgreifen kann. Der Fachmann wird namlich, je nach Anforderungsfall, eine der

beiden in E1 und E4 offenbarten Werkstoffe fur die Verbundplatte wahlen. So wird
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er, ist z. B. keine extra Warmedammung erforderlich, auf Beton als Werkstoff fur
die erste Lage zuruickgreifen. Im Ubrigen folgt aus dem Anspruch 1 auch in Ver-
bindung mit der Beschreibung keinesfalls, dass sich die beiden Verbundmaterialen
(auRBer Uber den Stahlnadelzusatz) zwingend chemisch unterscheiden mussen.
Zum Merkmal 1M8 ist namlich hinsichtlich der Feuerfestigkeit als Malihahme nur
die Anpassung des Al,O3-Gehalts genannt. Dieser Gehalt kann fur beide Lagen
gemal Streitpatent mit 90 % identisch sein (fur die Plattenoberseite gem. An-
spruch 4 groRRergleich 90 % und fur die Unterseite gemalfd Streitpatent Abs. 30,
Z. 2929 f. zwischen 60 und 90 %). Damit unterscheidet sich die erste Lage hin-
sichtlich die Feuerfestigkeit mit einem 90 % Al,O3; Gehalt nicht von der zweiten
Lage. Auch bestehen damit - wie bei der E4 - auch im Streitpatent beide Lagen
aus dem gleichen chemischen Grundstoff - einmal mit und einmal ohne Stahlna-

delzusatz.

Aus Vorstehendem folgt, dass eine dem Fachmann naheliegende Ubertra-
gung des aus der E4 Bekannten mit einer mit Stahlnadeln verstéarkten Platten-
unterseite samt dem dort verwendeten feuerfesten Beton zur verbesserten Be-
festigung und Eigenstabilitat der Platten in den Ofen auf eine Isolierplatte wie
in E1 damit genau zum Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemal Hauptan-

trag fuhrt.

Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 nach Hauptantrag ist daher mangels zu-

grundliegender erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig.

6.1 Dies gilt auch fir den Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1.
Der dortige Gegenstand unterscheidet sich von dem des Hauptantrags durch das

zusatzliche Merkmal 17'*M11:

1""M11 wobei die Warmeleitfahigkeit der Unterplatte geringer ist als die War-
meleitfahigkeit der Oberplatte.
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Auch in der E1 weist die Unterplatte (E1: ,erste Schicht®) eine geringere Warme-
leitfahigkeit auf als die Oberplatte (E1: ,zweite Schicht®) (s. E1, Sp. 3, Z. 61-68),
da die Unterseite, wie auch im Streitpatent (siehe Fig. 1 mit dortiger dinneren
Oberplatte 2 und dickeren Unterplatte 3), als tragende Schicht eine gré3ere Mate-
rialdicke aufweisen soll, wahrend die Deckschicht als ,mechanische Trager-
schicht” ausgebildet ist. Somit ist es — obwohl nicht beschrieben — effektiver (da fur
die Isolierwirkung mehr Durchgangsdicke zur Verfligung steht), die dickere Schicht
als Isolierschicht auszubilden, als die nur 1/10 bis 1/3 (s. E1 a. a. O.) dinnere
Deckschicht. Diese Uberlegung wird auch der vorliegende Fachmann uberneh-
men, womit sich Merkmal 1"*M11 ohne erfinderisches Zutun ergibt.

lHil

Damit ist auch der Gegenstand nach Patentanspruch nicht patentfahig.

6.2 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 (1™2) enthalt im

Vergleich zum Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 als zusatzliches Merkmal:

1"2M12 dass die die Oberseite bildende Lage an ihrer der anderen Seite
zugekehrten Grenzflache (9) strukturiert ist und dass die Grenzfla-
che (9) der die Unterseite bildenden Lage eine komplementéare
Struktur aufweist.

Wie bereits zum Merkmal 1M10 gemal} Hauptantrag ausgefihrt (s. 0.), beschreibt
die E1 neben der dortigen stoffschliissigen Verbindung zweier Lagen (s. E1, Sp. 1,
Z. 53 bis 55: ,Schichten sind (gegebenenfalls oberflachlich) miteinander verbun-
den”; siehe auch E1, Sp. 2, Z. 11 bis 13: ,zweite Schicht kann direkt (flachig) auf
der ersten Schicht verlaufen und gegebenenfalls materialschliissig mit der Haupt-
oberflache der ersten Schicht verbunden sein.”) auch eine erganzend formschlis-
sig wirkende Mal3nahme, durch die eine noch bessere Bindung der Lagen erreicht
werden kann (E1, Sp. 1, Z. 52 bis 58: ,dreidimensionale Bindung®). Hierzu offen-
bart die E1 in Sp. 2, Z. 2 bis 6, dass der Werkstoff der zweiten Schicht ,die Aus-
nehmungen der ersten Schicht mit korrespondierenden Stegen (Anm.: und des-
wegen ebenfalls mit einer komplementaren Struktur) ausfullt, wobei sich in der

Grenzflache komplementare Strukturen entsprechend Merkmal 1"*M12 ausbilden.



-16 -

Siehe hierzu auch E1, Sp. 5, Z. 9 bis 37 in Verbindung mit Fig. 1 und 2. In Kennt-
nis dessen war der Fachmann angeregt, bei einer Verbundplatte, deren Stabilitat
mafgeblich von der Verbindung der Lagen untereinander abhéngt, diese Mal3-
nahme in Kombination anzuwenden.

Damit beruht auch der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2

nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

6.3 Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 ist auf ein Verfahren zur Herstellung der er-
findungsgemalien Feuerfestplatte gerichtet.

Der von daher auf die Patentkategorie Verfahren gerichtete Anspruch 1 beinhaltet
neben den das durch das Verfahren hergestellte Erzeugnis betreffenden Merkma-
len des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung gemald Hauptantrag noch folgende

Merkmale entsprechend nachstehender Gliederung:

1"¥M0  ,Verfahren zur Herstellung (einer Feuerfestplatte)
1"¥M11 wobei die die Oberseite bildende Lage an ihrer der anderen Seite zu-
gekehrten Grenzflache (9) strukturiert ist und dass die Grenzflache (9)
der die Unterseite bildenden Lage eine komplementéare Struktur auf-
weist,
1"3M12 und die die Plattenunterseite bildende Lage aus einem mit Stahlkor-
pern, vorzugsweise in Form von Stahlnadeln, armierten Feuerfest-
Beton besteht,
gekennzeichnet durch
1"3M13 folgende Verfahrensschritte:
- GielRen einer ersten Oberplatte bildenden Lage aus einem ersten
aushartbaren Feuerfest-Beton in eine einseitig gedffnete Giel3form,
1"¥M14 - Verdichten der ersten Lage in der GieRform,
1"¥M15 - Einpragen einer Oberflachenstruktur in die der Offnung der GieR3-
form zugewandten Seite der ersten Lage,
1"¥M16 - GieRBen und Verdichten einer zweiten, eine Unterplatte bildenden
Lage aus einem zweiten aushartbaren Feuerfest-Beton in derselben

Giel3form auf die erste noch nicht abgebundene Lage und
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1"¥M17 - das Entformen der gemeinsam abgebundenen Lagen.*

Der auf ein entsprechendes Herstellungsverfahren (Merkmal 1"3M0) fiir eine Feu-
erfestplatte gerichtete Anspruch 1 gemafd Hilfsantrag beinhaltet die vorrichtungs-
technischen Merkmale 1M1 bis einschlie3lich 1IM10 des Anspruchs 1 nach Haupt-
antrag. Das weitere Merkmal 1"°*M11 entspricht dem Merkmal 1"?M12.

Zum weiteren vorrichtungstechnischen Merkmal 1"3M12 in Anspruch 1 gem.
Hilfsantrag 3 (Lage der Plattenunterseite besteht aus einem mit Stahlkdrpern ar-
mierten Feuerfest-Beton) gelten die obigen Ausfihrungen zum Merkmal 1M9, da
die E4 (siehe dortigen Anspruch 1 sowie Fig. 1, 2) genau diese Stahlkdrper
(Stahlnadeln) als Armierung flr die untere Lage vorsieht. Die ,Oberseite” der E4
entspricht dabei in der Funktion der erfindungsgemafien Plattenunterseite (s. E4,
S. 3, Abs. 2, letzter Satz: ,Die mit den Stahlnadeln vermischte Kopfflache 5 ist
dem kalten Ende des Ofens zugewandt").

Das beanspruchte Verfahren zur Herstellung des sich in dieser Kombination aus
dem angezogenen Stand der Technik in naheliegender Weise ergebenden Er-
zeugnisses - auf vorstehende Ausfihrungen zum Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag
sowie Hilfsantrag 2 und 3 wird verwiesen - war vom Fachmann ebenfalls ohne

erfinderisches Zutun auffindbar:

Der Fachmann kennt die Herstellungsverfahren einschl. der Herstellungsreihen-
folge nach E4 durch Giel3en in eine Form (vgl. Seite 3, Abs. 3: erst Oberseite dann
armierte Unterseite) wie auch der E1 (vgl. Spalte 5, Zeilen 17 bis 23): erst isolie-
rende Unterseite, dann Oberseite. Weiterhin sind die Mdglichkeiten aufgezeigt, die
obere Schicht auf eine getrocknete untere Schicht (erste Schicht) aufzubringen
(E1, Sp. 5, Z. 9 ff.) oder beide Schichten im jeweils noch nicht abgebundenen Zu-
stand aufeinander zu giel3en (E4, S. 3, Abs. 3).

Die E1 zeigt in Sp. 3, Z. 22 bis 25 auf, dass Locher/Schlitze bei einer monolithi-
schen Masse bereits an Ort und Stelle (,in situ®) bei der Formgebung ausgeformt

werden, also gegossen und noch an Ort und Stelle eingepragt werden.
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Mithin ist es in das Belieben des Fachmanns gestellt, welche Schicht — not-
wendigerweise in eine Form nach dem Vorbild der E4 - zuerst gegossen werden
soll. Merkmal 1"*M13 liegt somit im Griffbereich des Fachmanns.

Die E4 beschreibt ein Ritteln nach Zusammengiel3en der dortigen beiden noch
nicht abgebundenen Massen. Es liegt jedoch ebenfalls im Belieben des Fach-
manns, zum vorteilhaften Entfernen von Lufteinschlissen und damit zum Verdich-
ten bereits jede Masse fur sich zu Rutteln, also nach dem Giel3en der ersten Lage
diese entsprechend Merkmal 1"*M14 zu verdichten.

Zur naheliegenden erzeugnistechnischen Ausbildung einer Oberflachenstruktur
wird der Fachmann, wie auch in der E1, Sp. 3, Z. 22 bis 25 angereqgt, die ,L0-
cher/Schlitze” noch an Ort und Stelle (,in situ”) bei der Formgebung ausformen,
also die Lécher und Schlitze in die erste Lage entsprechend Merkmal 1"*M15 ein-
formen.

Jetzt wird er die zweite Lage eingieRen und diese ebenfalls wieder ritteln, um
- entsprechend Merkmal 1"3M16 - die aufgegossene Lage ebenfalls zu verdich-
ten.

Aus dem Giel3en in eine Form folgt zwangslaufig die Notwendigkeit einer Entfor-
mung entsprechend Merkmal 1"*M17, wofiir ein Abbinden der Lagen je nach ver-

wendeten Werkstoffen eine zwingende Voraussetzung ist.

Damit beruht auch das mit dem Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 3 bean-

spruchte Herstellungsverfahren nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

7. Die geltenden Nebenanspriiche gemald dem Hauptantrag sowie den Hilfsantra-
gen 1 und 2 sowie die jeweiligen Unteranspriiche samtlicher Antrage fallen mit
dem jeweiligen Anspruch 1.
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