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betreffend das eingetragene Design 40 2013 004 704-0001
(Nichtigkeitsverfahren N 60/14

hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts in der Sitzung vom 15. November 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Prof. Dr. Hacker sowie der Richter Merzbach und Dr. Meiser

beschlossen:

Der Beschluss der Designabteilung 3.5 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 19. Oktober 2015 wird aufgeho-

ben.

II.  Der Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des eingetrage-
nen Designs 40 2013 004 704-0001 wird zurtickgewiesen.

lll.  Die Kosten des Verfahrens werden der Antragstellerin aufer-

legt.

Grinde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des eingetragenen Designs 40 2013 004 704-
0001 mit dem Anmeldetag 24.Oktober 2013. Das Design wurde am
8. Januar 2014 in das Designregister eingetragen. Als Erzeugnis ist ,Schutzbleche

fur Fahrrader oder Motorrader* erfasst.

Das Design ist im (elektronischen) Register mit folgender Wiedergabe eingetra-

gen:



.Klickt* man die Abbildung zur Vergré3erung an bzw. fordert man einen PDF-Aus-
druck des Designs an, erhalt man folgende Wiedergabe:
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wobei diese Wiedergabe auch der Anmeldung entspricht.

Gegen dieses eingetragene Design hat die Antragstellerin mit einem am
13. August 2014 beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) eingegangenen
Schriftsatz einen auf den Nichtigkeitsgrund der fehlenden Neuheit/Eigenart (8 2
DesignG) gestutzten Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit gestellt. Zur Begrin-


https://register.dpma.de/DPMAregister/gsm/fullImage?DNR=402013004704-0001&DSNR=1

dung ihres Nichtigkeitsantrags hat sie vorgetragen, die Gestaltungsidee des De-
signs werde durch folgenden, mit A1 gekennzeichneten Steckschutz der schwedi-

schen Firma Ass Savers AB, 41502 Goteborg, vorweggenommen:

Dieser Steckschutz sei im Dezember 2012 aus einer von der Szene-Website
www.bikeminimalism.com ausgerufenen Preisveranstaltung mit Uber
13.000 Stimmen als einer der Preistrager hervorgegangen. Das angegriffene De-

sign sei somit nicht neu, zumindest aber nicht eigenartig.

Die Antragsgegnerin hat dem durch Ubergabeeinschreiben zugestellten, am
19. August 2014 zur Post gegebenen Nichtigkeitsantrag mit Schriftsatz vom
22. September 2014, eingegangen beim DPMA am selben Tag, widersprochen.

Sie hat geltend gemacht, dass vor dem Anmeldetag kein identisches oder im Ge-
samteindruck nicht unterscheidbares Design offenbart gewesen sei. Die auf dem
Markt offenbarte Palette von Steckschutzblechen hebe sich deutlich vom Form-
gefuhl des streitgegenstandlichen Steckschutzblechs ab. Exemplarisch hierflr
seien das Steckschutzblech ,,Ass Savers®, bei dem eine Schwertform Pate fur das
Design sei, und das Steckschutzblech ,Butt Fender* der Firma muckynutz, das
komplett anders als das angegriffene Design gestaltet sei. Entsprechende Abbil-
dungen dieser Produkte wurden zur Akte gereicht bzw. von der Designabteilung

ermittelt (vgl. Bl. 30 der Amtsakte sowie Seite 4 des angefochtenen Beschlusses).



Die Designabteilung 3.5 hat nach Durchfiihrung des Nichtigkeitsverfahrens mit
Beschluss vom 19. Oktober 2015 die Nichtigkeit des angegriffenen Designs fest-
gestellt.

Der zulassige Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des streitgegenstandlichen
eingetragenen Designs, dem die Antragsgegnerin rechtzeitig innerhalb der Mo-
natsfrist des § 34a Abs. 2 DesignG widersprochen habe, sei in der Sache begrin-
det, da diesem am Tag der Anmeldung im Hinblick auf die Entgegenhaltung Al
jedenfalls die erforderliche Eigenart (8 33 Abs. 1 Nr. 2 DesignG) gefehlt habe.

Die von der Antragstellerin vorgebrachte Entgegenhaltung Al sei vor dem Anmel-
detag des angegriffenen Designs i. S.v. 8 5 DesignG offenbart gewesen. Dies
belegten die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 13. August 2014 in das
Verfahren eingebrachten Internetverdffentlichungen von 2011, 2012 und 2013 auf

den Seiten von www.bikeminimalism.com und www.vimeo.com.

Insbesondere der vom 4. Marz 2013 datierende englischsprachige Blog auf der
Internetseite www.bikeminimalism.com belege, dass die Entgegenhaltung beim
.Bikeminimalism Award 2012“ als Sieger in der Kategorie ,Produkt* hervorgegan-
gen sei. Das auf www.vimeo.com vom Hersteller des Ass-Savers eingestellte Vi-

deo habe die Entgegenhaltung sogar bereits 2011 offentlich gezeigt.

Die hier maR3geblichen Fachkreise, namlich Designer, Handler und Hersteller von
Fahrradern, hatten auch i. S.v. 8 5 Satz 1 Halbsatz 2 DesignG Gelegenheit ge-
habt, im normalen Geschéftsverlauf Kenntnis von diesem Formenschatz zu erlan-
gen, namlich jedenfalls Uber die Veroffentlichung zum Bikeminimalism-
Award 2012. Es kdonne ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sich
Fachkreise auf diesem speziellen Markt auch regelmafig auf englischsprachigen
Seiten oder Portalen informierten. Dies gelte insbesondere flr den angesproche-
nen Wettbewerb Bikeminimalism-Award 2012, bei dem es sich nicht nur um eine

unbedeutende oder lokale Veranstaltung gehandelt habe.


http://www.bikeminimalism.com/
http://www.vimeo.com/
http://www.vimeo.com/

Ausgehend davon ergebe eine Gegenuberstellung der pragenden Merkmale von
angegriffenem Design und vorbekannter Entgegenhaltung, dass sich die beiden

Designs fir den informierten Benutzer im Gesamteindruck nicht unterschieden.

Informierter Benutzer sei vorliegend eine Person, die sich aus beruflichem oder
privatem Interesse mit Schutzblechen fur Fahrrader intensiver als ein durch-
schnittlicher Fahrradfahrer befasse. Dazu zahle nicht nur, wer in der Fahrradbran-
che beruflich oder als Radsportler tatig sei, sondern auch wer der ,Bike-Commu-
nity* angehore oder ihr zumindest nahe stehe und daher Marktentwicklungen zu
Fahrradern im Allgemeinen beobachte.

Mafgeblich fir den Gesamteindruck sei, wie das Schutzblech nach der Montage
am Fahrrad erscheine. Pragend seien danach nur solche Merkmale, die nach der
Montage nicht unsichtbar unter dem Sattel oder anderen Fahrradteilen ver-
schwanden. Das seien die Merkmale unterhalb der als Halterung am Fahrradsattel

vorgesehenen Ausbuchtungen.

Pragend fir das angegriffene Design seien mithin

(A) die Grundform eines symmetrischen Trapezes, dessen langere Grund-
seite (Basis) auf Hohe der Halterungsausbuchtungen liege und dessen
Schenkel bei 1/5 der Trapezhdhe um etwa 12° nach auf3en gewinkelt verlie-
fen,

(B) das Verhaltnis ca. 1:2 der Basis zur Trapezhdhe,

(C) ein auf der Trapezhthe d. h. mittig verlaufender, bei 1/5 der Trapez-
hohe beginnender, nicht ganz bis zum Ende des Schutzblechs verlaufender
Langsfalz und

(D) die abgerundete Form der kiirzeren Grundseite des Trapezes, also am
Ende des Schutzblechs.



Die Merkmale (A) und (B) stellten dabei das gestaltende ,Hauptmotiv“ dar und
seien daher ganz besonders pragend. Grundform, Umriss und Proportionen wiir-
den namlich bei einem Schutzblech fir fixed gears und single speeds angesichts
der minimalistischen Konzeption dieser Fahrrader besonders beachtet und fielen

stark ins Auge.

Ob und in welchem Ausmal} die im angegriffenen Design als Halterung vorgese-
henen Ausbuchtungen technisch oder funktional bedingt seien, kdbnne dahinste-
hen, da diese bei der Benutzung nicht sichtbar seien und das angegriffene Design
daher schon aus diesem Grund nicht pragen kdnnten.

Das pragende Merkmal des Langsfalzes habe zwar auch funktionellen Charakter,
denn dieses Merkmal mache es moglich, das Schutzblech in Langsrichtung zu
falten und so der Reifenform anzugleichen. Nicht ausschlief3lich funktional bedingt
sei jedoch die Anbringung von nur einem Langsfalz statt etwa zweier oder dreier
Langsfalze, die den dreidimensionalen Umriss des Schutzblechs anders bestim-
men wurden. Insoweit konne der Gestaltung eine Uberschiel3ende geschmackliche
Wirkung nicht abgesprochen werden, so dass diese konkrete Gestaltung des
Merkmals fur die Bestimmung des Gesamteindrucks bericksichtigt werden

miusse.

Ob die Entgegenhaltung das angegriffene Design vorwegnehme, richte sich auch
danach, welchen Gestaltungsspielraum der Entwickler des angegriffenen Designs
gehabt habe. Je enger der Gestaltungsspielraum, desto eher kdnnten geringe
Unterschiede einen abweichenden Gesamteindruck hervorrufen und umgekehrt.
Die Gestaltungsfreiheit werde durch funktionale und technische Vorgaben auf dem
betreffenden Warengebiet ebenso eingeschrénkt wie durch eine hohe Design-
dichte.

Die Designdichte bei Schutzblechen fiur fixed-gear- und single-speed-Fahrrader

sei zum Anmeldetag des angegriffenen Designs am 24. Oktober 2013 gering ge-



wesen. Die Entgegenhaltung Al (,Ass Savers”) sei offensichtlich das erste am
Sattelrohr ohne Werkzeug oder Kabelhalter befestigbare Schutzblech gewesen.
Dies ergebe die Preiswirdigung zum Bikeminimalism Award 2012, welche den
»ASS Savers" als ,a completely new product® auszeichne. Dass in der Zeit bis zur
Anmeldung des angegriffenen Designs am 24. Oktober 2013 weitere vergleich-
bare steckbare Schutzbleche derart auf den Markt gekommen seien, dass es un-
vermeidbar gewesen ware, sich nahezu identisch an die Entgegenhaltung anzu-
lehnen, sei nicht ersichtlich. Insbesondere sei nicht nachgewiesen, dass die von
der Antragsgegnerin vorgebrachten Schutzbleche ,Ass Savers Extended” und
.Butt Fender” bereits am 24. Oktober 2013 auf dem Markt gewesen waren. Glei-
ches gelte fur ein Schutzblech ,Face Fender”, das allerdings schon kein Schutz-
blech fur das Hinterrad sei und daher die Designdichte von vornherein nicht hatte
mitbestimmen kénne. Insbesondere das schwertférmige Schutzblech ,Ass Savers
Extended” zeige dariber hinaus im Gegenteil sogar auf, dass die Drachenform
insgesamt bzw. Trapezform unterhalb der Halterungsausbuchtungen funktional

gerade nicht vorgegeben sei.

Mithin sei ein mindestens mittlerer Gestaltungsspielraum zu Grunde zu legen.

Unter Zugrundelegung eines solchen Gestaltungsspielraums nehme die Entge-

genhaltung den Gesamteindruck des angegriffenen Designs vorweg.

Das angegriffene Design lehne sich in den Merkmalen (A), (B) und (C), also in
seiner Grundform, seinen Proportionen, seinem Umriss und dem in der Mitte an-
gebrachten Langsfalz, nahezu identisch an die Entgegenhaltung an; es abstra-

hiere deren Merkmale nur.

Die verbleibenden Unterschiede, namlich das runde statt kantige untere Ende, die
leicht abweichende Lange des Langsfalzes und das Fehlen eines Querfalzes beim
angegriffenen Design traten demgegentber im Gesamteindruck deutlich zurtck.

Dies gelte auch im Hinblick auf das Fehlen einer Lippe im oberen, bei der bestim-



mungsgemalien Verwendung des Erzeugnisses nicht sichtbaren Teil des Designs.
Den Gemeinsamkeiten in den pragenden Merkmalen komme hier angesichts des
festgestellten Grades an Gestaltungsfreiheit ein starkeres Gewicht zu als den

Unterschieden.

Nach alledem lasse das angegriffene Design keine gestalterischen Merkmale er-
kennen, die gegenuber dem vorbekannten Formenschatz beim informierten Be-
nutzer zu einem unterschiedlichen Gesamteindruck fihrten und damit Eigenart im

Sinne von 8§ 2 Abs. 3 DesignG begrinden konnten.

Das angegriffene Design sei daher nichtig.

Angesichts dessen konne dahingestellt bleiben, ob die Unterschiede zwischen
angegriffenem Design und Entgegenhaltung sogar unwesentlich im Sinne von § 2
Abs. 2 DesignG seien und dem angegriffenen Design in der Folge bereits die

Neuheit abzusprechen ware.

Die Inhaberin des eingetragenen Designs hat Beschwerde eingelegt, mit der sie
geltend macht, dass bei der Ermittlung des fir die Beurteilung der Eigenart mali3-
geblichen jeweiligen Gesamteindrucks des eingetragenen Designs sowie der Ent-
gegenhaltung Al nicht darauf abgestellt werden kénne, wie das Schutzblech nach
der Montage am Fahrrad erscheine. Mal3geblich sei vielmehr die komplette Form
der Schutzbleche in nicht montiertem Zustand. Die entsprechenden Schutzbleche

wurden ausnahmslos in dieser Form beworben und vertrieben.

Ausgehend davon unterschieden sich beide Designs fur einen informierten Benut-

zer im Gesamteindruck sehr deutlich.

Das Modell des ,Ass Savers" verfuge uber eine Trapezform, die zum Ende hin
kantig in Form eines leichten ,v' zusammenlaufe. Das Schutzblech werde umso

breiter, je weiter man an die Stelle gelange, die spater zur Befestigung in den
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Sattel geschoben werde. Die Ldcher, die zur Befestigung an den Sattelstreben
dienten, befanden sich knapp oberhalb der Mitte des Schutzbleches. Am oberen
Ende des Schutzbleches befinde sich ein weiteres Loch und das Schutzblech

laufe langsam zusammen.

Im Unterschied dazu sei das eingetragene Design am unteren Ende rund ausge-
staltet und verfiige tUber eine Schwertform. Die Breite des Schutzbleches veran-
dere sich zunachst kaum. Lediglich die Stelle, an der sich die Lécher zur Befesti-
gung an den Sattelstreben befanden, sei breiter als das restliche Schutzblech.
Diese Befestigungsmadglichkeit befinde sich beim eingetragenen Design im oberen

Viertel des Schutzbleches.

Diese Abweichungen fielen im Gesamteindruck umso starker ins Gewicht, als man
entgegen der Auffassung der Designabteilung nicht von einem mittleren, sondern
aufgrund des Verwendungszwecks lediglich von einem engen Gestaltungsspiel-
raum ausgehen kénne. Denn nicht nur Breite und Lange des vom Sattel abgehen-
den Schutzblechs selbst, sondern auch das Kopfteil sowie die Aussparungen fir
die Sattelstreben seien nach Form und Anordnung im Wesentlichen durch den
Gebrauchszweck vorgegeben. Verblieben demnach den Entwicklern nur geringe
Gestaltungsspielrdume, fuhrten selbst kleinere Unterschiede wie hier ein rundes
Ende des angegriffenen Designs oder eine stumpfere, kiirzere Spitze zu einem

anderen Gesamteindruck.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemals,

den Beschluss der Designabteilung 3.5 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 19. Oktober 2015 aufzuheben und den An-
trag auf Feststellung der Nichtigkeit des eingetragenen Designs
40 2013 004 704-0001 zurtckzuweisen.
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Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Maf3geblich fir den Gesamteindruck sei allein, wie das Schutzblech nach der
Montage am Fahrrad erscheine; pragend seien daher nur die von der Designab-
teilung zu (A), (B) und (C) herausgearbeiteten Merkmale unterhalb der als Halte-
rung am Fahrradsattel vorgesehenen Ausbuchtungen, wobei die Merkmale (A)

und (B) das gestalterische Hauptmotiv darstellten.

Hingegen handele es sich bei den nach Montage ohnehin nicht mehr sichtbaren
Ausbuchtungen sowie dem Langsfalz um rein technisch-funktionale Merkmale, die
den Gesamteindruck schon aus diesem Grunde nicht mitbestimmen kénnten und
daher bei der Prifung der Eigenart auszublenden seien. Zudem sei dieses

Merkmal auch im vorbekannten Formschatz identisch enthalten.

Die verbleibenden Unterschiede, namlich das runde statt kantige untere Ende, die
leicht abweichende Lange des Langsfalzes und das Fehlen eines Querfalzes beim
angegriffenen Design traten demgegenuber im Gesamteindruck deutlich zurtck.
Dies gelte auch im Hinblick auf das Fehlen einer Lippe im oberen Teil des De-
signs. Den Gemeinsamkeiten in den pragenden Merkmalen komme vorliegend
angesichts des festgestellten Grades an Gestaltungsfreiheit ein starkeres Gewicht

zu als den Unterschieden.

Nach alledem lasse das angegriffene Design keine gestalterischen Merkmale er-
kennen, die gegenuber dem vorbekannten Formenschatz beim informierten Be-
nutzer zu einem unterschiedlichen Gesamteindruck fiihrten und damit Eigenart im

Sinne von 8§ 2 Abs. 3 DesignG begriinden kdnnten.

Das angegriffene Design war Verfugungsdesign in einem einstweiligen Verfu-
gungsverfahren vor dem Landgericht Frankfurt (Az.: 2-03 O 348/14). Den Antrag
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auf Erlass einer einstweiligen Verfigung hat das Landgericht mit Beschluss vom
17. Oktober 2014 (BIl. 38 GA) zuriickgewiesen; die dagegen gerichtete sofortige
Beschwerde der Antragstellerin und Inhaberin des angegriffenen Designs wurde
mit Beschluss des OLG Frankfurt vom 17. November 2014 (Az.: 6 W 96/14, Bl. 46
GA = WRP 2015, 238) zuriickgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Denn der auf die absoluten Nichtigkeits-
grunde der fehlenden Neuheit bzw. Eigenart (8 33 Abs. 1 Nr. 2 i. V.m. 8§ 2 Abs. 2,
3 DesignG) gestutzte Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit des eingetragenen
Designs ist zwar aus den von der Designabteilung genannten Griinden zulassig, in

der Sache jedoch unbegriindet.

A. Uber die geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde der fehlenden Neu-
heit/Eigenart gemaR § 33 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. 8 2 Abs. 1 DesignG ist in der Sache
zu befinden, nachdem die Antragsgegnerin dem zulassigen Nichtigkeitsantrag,
welcher ihr gegentber gemald § 23 Abs. 3 Satz 3 DesignG i. V. m. § 127 Abs. 1
PatG i. V. m. 8 4 Abs. 2 Satz 2 VwZG als am 22. August 2014 zugestellt galt, mit
einem beim DPMA am 22. September 2014 und damit innerhalb der Monatsfrist

des 8 34a Abs. 2 DesignG eingegangenen Schriftsatz widersprochen hat.

Verfahrensgegenstandlich sind dabei allein die im Nichtigkeitsantrags benannten
Nichtigkeitsgriinde der fehlenden Neuheit bzw. Eigenart (8 2 Abs. 2, 3 DesignG).
Soweit die Antragsgegnerin im Verfahren vor der Designabteilung sich darauf be-
rufen hat, dass das Design nicht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 DesignG wegen einer tech-
nischen Funktion vom Designschutz ausgeschlossen sei, ist dieser Nichtigkeits-
grund nach 8 33 Abs. 1 Nr. 3 DesignG seitens der Antragstellerin nicht geltend



-13 -

gemacht worden und daher nicht Gegenstand des Verfahrens. Denn mit der An-
gabe des Nichtigkeitsgrundes nach § 33 Abs. 1, 2 DesignG bestimmt der Antrag-
steller Gegenstand und Umfang der Prifung des Nichtigkeitsverfahrens. Aufgrund
des insoweit geltenden Verfligungsgrundsatzes sind Gegenstand des Nichtig-
keitsverfahrens vor dem DPMA wie auch eines nachfolgenden Beschwerdever-
fahrens vor dem BPatG nur die von der Antragstellerin vorgetragenen Nichtig-
keitsgriinde. Die Designabteilung bzw. — im Beschwerdeverfahren — das BPatG
sind nicht befugt, von Amts wegen neue Nichtigkeitsgriinde aufzugreifen und hie-

rauf ihre Entscheidung zu stitzen.

B. Dem angegriffenen Design fehlte es zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht an
Neuheit i. S. von 8§ 2 Abs. 2 DesignG. Danach gilt ein Design als neu, wenn vor
dem Anmeldetag kein identisches Design offenbart worden ist. Designs gelten als
identisch, wenn sich ihre Merkmale nur in unwesentlichen Einzelheiten unter-
scheiden. Neuheitsschéadlich ist ein Design durch den vorbekannten Formen-
schatz daher nur dann getroffen, wenn es alle fir den Gesamteindruck wesentli-
chen Erscheinungsmerkmale ebenfalls aufweist (vgl. Eichmann/Kur, Designrecht,
2. Aufl., Rdnr. 64). Daran fehlt es vorliegend aber bereits deshalb, weil das ange-
griffene Design aus den nachfolgend zu C. genannten Griinden entgegen der
Auffassung der Designabteilung einen die Eigenart i. S. von 8 2 Abs. 3 DesignG

begrindenden hinreichenden Abstand zum vorbekannten Formenschatz aufweist.

C. Gemal 8§82 Abs.3 DesignG hat ein Design Eigenart, wenn sich der
Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesamt-
eindruck unterscheidet, den ein anderes Design bei diesem Benutzer hervorruft,
das vor dem Anmeldetag offenbart worden ist. Bei der Beurteilung der Eigenart
wird der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwicklung des De-

signs bertcksichtigt.



-14 -

1. Malgebliches Kriterium im Rahmen der Bestimmung der Eigenart ist die
Unterschiedlichkeit des jeweiligen Gesamteindrucks (BGH GRUR 2010, 718,

Nr. 32 — Verlangerte Limousinen; Eichmann/Kur, a. a. O. Rdnr. 68).

a. Ob sich der Gesamteindruck des eingetragenen Designs von dem durch ein
vorbekanntes Design erzeugten Gesamteindruck unterscheidet, kann daher allein
im Wege eines Einzelvergleichs ermittelt werden, wobei die Designs sowohl hin-
sichtlich ihrer Merkmale im Einzelnen als auch nach der Bedeutung der Merkmale
fur den Gesamteindruck zu vergleichen sind (vgl. Eichmann/v. Falckenstein/
Kihne, Designgesetz, 5. Aufl., 8 2 Rdnr. 20). Wenn sich der Gegenstand eines
eingetragenen Designs danach auch nur einigermal3en von jedem einzelnen vor-
bekannten Design unterscheidet, kann ihm die Eigenart nicht abgesprochen wer-
den (vgl. Eichmann/Kur, a. a. O., Rdnr. 68) Fur die Feststellung der Unterschied-
lichkeit reicht es dabei aus, wenn der Gesamteindruck des eingetragenen Designs
mit dem Gesamteindruck desjenigen vorbekannten Designs verglichen wird, wel-
ches dem eingetragenen Design am nachsten kommt. Weiter entfernte Designs
finden aber Eingang in die Prifung, wie es sich mit dem Grad der Gestaltungsfrei-
heiti. S. von § 2 Abs. 3 Satz 2 DesignG verhalt.

b. Malflgeblich fur die Beurteilung der Eigenart sind die Vorstellungen des infor-
mierten Benutzers. Dies ist eine Person, die sowohl mit dem Warengebiet des je-
weiligen Erzeugnisses vertraut ist als auch tber Kenntnisse des Designbestands
in der mal3geblichen Warengruppe verfugt (Eichmann/von Falckenstein/Kihne,
a. a. 0., 8 2 Rn. 29). Informierter Benutzer ist vorliegend - wie die Designabteilung
zutreffend festgestellt hat - eine Person, die sich aus beruflichem oder privatem In-
teresse mit Schutzblechen fur Fahrrader intensiver als ein durchschnittlicher Fahr-
radfahrer befasst. Dazu zahlt nicht nur, wer in der Fahrradbranche beruflich oder
als Radsportler tatig ist, sondern auch, wer der ,Bike-Community* angehort oder
ihr zumindest nahe steht und daher Marktentwicklungen zu Fahrradern im Allge-
meinen beobachtet.
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c. Wie bereits dargelegt, wird die gesetzliche Definition der Eigenart nach § 2
Abs. 3 Satz 2 DesignG durch die Anweisung ergénzt, dass bei der Beurteilung der
Eigenart der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwicklung des
Designs beriicksichtigt werden muss. Insoweit besteht eine Wechselwirkung zwi-
schen Gestaltungsspielraum und Gesamteindruck. Der Gestaltungsspielraum ei-
nes Designers kann vor allem durch technische oder funktionale Zwange und
dadurch bedingte gebrauchsbedingte Gestaltungsnotwendigkeiten (vgl. EuG
GRUR-RR 2010, 189 Nr.67, 72 — Grupo Promer; Eichmann/Kur, a.a.O.
Rdnr. 135) oder durch einen gréf3eren vorbekannten Formenschatz eingeschréankt
werden (vgl. Gunther/Beyerlein, Designgesetz, § 2 Rdnr. 26), durch letzteren je-
doch nur, wenn er nicht lediglich Ausdruck des Vorhandenseins von Gestaltungs-
alternativen i. S. einer ,quantitativen” Designvielfalt ist, sondern zu einer die Ge-
staltungsmdglichkeiten eines Entwerfers einschrankenden ,qualitativen® Design-
dichte, bei der die vorbekannten Designs untereinander nur noch einen geringen
Abstand einhalten, gefuhrt hat. Ein sich daraus ergebender enger Gestaltungs-
spielraum des Entwerfers hat zur Folge, dass bereits geringe Gestaltungsunter-
schiede beim informierten Benutzer einen anderen Gesamteindruck hervorrufen
konnen; ein groRerer Gestaltungsspielraum kann hingegen dazu fihren, dass
selbst groRere Gestaltungsunterschiede beim informierten Benutzer keinen ande-
ren Gesamteindruck erwecken (vgl. BGH GRUR 2011, 1112 Nr. 32 — Schreibge-
rate).

aa. Vorliegend lassen sich zwar keine Feststellungen zu einer die
Gestaltungsmoglichkeiten eines Entwerfers einschrankenden ,qualitativen* De-
signdichte treffen. Allein die seitens der Antragsgegnerin benannten Schutzbleche
reichen ungeachtet der Frage, ob es sich Gberhaupt um bereits zum Zeitpunkt der
Anmeldung des angegriffenen Designs auf dem Markt befindliche Produkte han-
delt, schon ihrer geringen Anzahl wegen nicht aus, um eine den Gestaltungsspiel-
raum einengende Designdichte zu belegen, zumal es sich bei dem Schutzblech
.Face Fender" der Firma muckynutz ohnehin nicht um ein am Sattel zu befesti-

gendes, sondern um ein Vorderradschutzblech handelt. Vielmehr spricht die be-
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legte Prasentation und Auszeichnung der Entgegenhaltung Al beim ,Bike-
minimalism-Award 2012“ eher dafir, dass zum Zeitpunkt der Anmeldung solche

am Fahrradsattel zu befestigenden Schutzbleche jedenfalls nicht besonders ver-

breitet waren. Letztlich kann diese Frage aber offen bleiben.

bb. Denn jedenfalls fuhren gebrauchsbedingte Gestaltungsnotwendigkeiten zu
einer nachhaltigen Einschréankung der Gestaltungsméglichkeiten und einem dem-
entsprechend engen Gestaltungsspielraum eines Entwerfers. So sind nicht nur
das - vorliegend fir den Gesamteindruck aus den nachfolgend zu C.2.b. genann-
ten Grinden ohnehin nicht relevante — Kopfteil eines solchen Schutzblechs, wel-
ches in den sich verjingenden Sattel geschoben wird und daher dessen Form
berticksichtigen muss, sowie die — ebenfalls nicht zu bertcksichtigenden - Aus-
sparungen fur die Sattelstreben nach Form und Anordnung im Wesentlichen durch
den Gebrauchszweck vorgegeben (vgl. dazu OLG Frankfurt WRP 2015, 238),
sondern vor allem sind auch Breite, Lange und Ausgestaltung des vom Sattel
ausgehenden Schutzblechs selbst durch funktionale Zwange nachhaltig einge-

schrankt.

Das angegriffene Design kann die Erscheinungsform eines am Fahrradsattel zu
befestigenden Schutzblechs darstellen. Ein solches Schutzblech verfolgt den
Zweck, den Fahrer bei Regen und/oder verschmutzten StralRen/Wegen vor
Spritzwasser oder Schmutz, welcher durch das Hinterrad des Fahrrades aufgewir-
belt wird, zu schitzen. Ein Schutzblech muss daher den entsprechenden Teil des
Fahrradreifens abdecken, um diesen Zweck zu erftllen. Allerdings sollte ein am
Sattel befestigtes Schutzblech auch nicht langer und breiter als nétig sein, um auf-
spritzendes Wasser/aufgewirbelten Schmutz abzufangen. Denn jede daruber hin-
ausgehende Breite und Lange hatte zur Folge, dass aufgrund der Materialbe-
schaffenheit solcher Schutzbleche, welche aus Gewichtsgriinden in aller Regel
aus Kunststoff gefertigt sind, eine Instabilitdt auftritt — nicht zuletzt auch wegen
einer hoheren Anfalligkeit gegentber Luftstromungen —, was dazu fuhren wurde,

dass Regen und Schmutz nicht so zuverlassig abgehalten werden kénnten wie
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dies bei einem kirzeren und in seiner Breite sich an dem jeweiligen Reifen orien-
tierenden Schutzblech der Fall ist. Auf3erhalb einer rein funktionsorientierten Aus-
gestaltung bestehen daher fiir einen Entwerfer nur wenige Alternativen zur Ausge-
staltung einer den Verwendungszweck nicht beeintréachtigenden Form eines sol-

chen am Fahrradsattel zu befestigenden Schutzblechs.

So stimmen nicht zuletzt die seitens der Beteiligten zur Akte gereichten Gestaltun-
gen und Produkte von vergleichbar am Sattel zu befestigenden Schutzbleche im
Wesentlichen in LAnge und Breite als auch dem Vorhandensein einer Verbreite-

rung zum Sattel hin Gberein.

2. Ausgehend davon hat der Entwerfer des angegriffenen Designs ein Schutz-
blech geschaffen, welches im Hinblick auf die geringe Gestaltungsfreiheit einen
noch hinreichenden Abstand zum vorbekannten Formenschatz einhalt, um die

Eigenart zu begrinden.

Um festzustellen, ob sich der Gesamteindruck des eingetragenen Designs von
dem durch ein vorbekanntes Design erzeugten Gesamteindruck (hier Entgegen-
haltung Al) unterscheidet, bedarf es zunachst der Ermittlung der den Gesamtein-

druck des angegriffenen Designs bestimmenden Gestaltungsmerkmale.

a. Maligebend ist dabei vorliegend die sich bei einem Ausdruck des Designs

ergebende und der Anmeldung entsprechende Form



-18 -

und nicht die nachfolgende Form

welche nicht der Anmeldung entspricht und daher einer Berichtigung (von Amts
wegen oder auf Antrag) zuganglich sein durfte. Insoweit ist anzumerken, dass an-
ders als im Markenrecht, wo der Eintragung in das Register eine konstitutive Wir-
kung zukommt und daher eine Berichtigung ausgeschlossen ist (vgl. BGH 2005,
1044, 1046 - Dentale Abformmasse), der Eintragung eines angemeldeten
Designs als ungepriftem Schutzrecht eine solche Wirkung nicht zukommt, so
dass eine fehlerhafte Wiedergabe eines Designs im (elektronischen) Register
jederzeit berichtigt werden kann (vgl. Ginther/Beyerlein, DesignG, 3. Aufl., § 19
Rdnr. 10).

b. Soweit die Designabteilung davon ausgegangen ist, dass es fur die Beurtei-
lung des Gesamteindrucks des angegriffenen Designs in Anbetracht des (mdgli-
chen) Verwendungszwecks des Designs als ,Schutzblech fur Fahrrader oder Mo-
torrader” allein darauf ankommt, wie das Schutzblech nach der Montage am Fahr-
rad erscheint, ist dem zunachst insoweit zu folgen, als auch die Bestimmung des
Gesamteindrucks eines eingetragenen Designs trotz seiner Waren- und Erzeug-
nisunabhangigkeit grundsatzlich nicht unabhangig davon beurteilt werden kann, in
welcher Weise das Erzeugnis bei seiner bestimmungsgemal3en oder jedenfalls zu
erwartenden Verwendung (hier: am Sattel zu befestigendes Schutzblech) wahrge-
nommen wird (vgl. dazu auch BGH GRUR 2016, 803 Nr. 42 — Armbanduhr). Fur
die weitere Auffassung der Designabteilung, dass es fiur die Bestimmung des
malf3geblichen Gesamteindrucks allein auf die Erscheinungsform des Schutz-

blechs in montiertem Zustand ankommt, kénnte 8§ 4 DesignG sprechen, wonach


https://register.dpma.de/DPMAregister/gsm/fullImage?DNR=402013004704-0001&DSNR=1
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ein Design, das bei einem Erzeugnis, das Bauelement eines komplexen Erzeug-
nisses ist, benutzt oder in dieses Erzeugnis eingefugt wird, nur dann als neu gilt
und Uber Eigenart verfligt, wenn das Bauelement, das in ein komplexes Erzeugnis
eingeflgt ist, bei dessen bestimmungsgemaler Verwendung sichtbar bleibt und
diese sichtbaren Merkmale des Bauelements selbst die Voraussetzungen der
Neuheit und Eigenart erfullen. Andererseits ist aber auch zu beachten, dass die
entsprechenden Schutzbleche in nicht montiertem Zustand beworben und vertrie-
ben werden und zudem auch nicht standig, sondern nur situationsbedingt bei Re-

gen oder nassen Wegen montiert werden.

Letztlich kann diese Frage aber offen bleiben. Denn bei Beriicksichtigung der je-
weiligen Kopfteile einschlieBlich der Halterungsausbuchtungen des angegriffenen
Designs sowie der Entgegenhaltung A1 welche in Form, Gro3e und Ausgestaltung
augenscheinlich deutlich voneinander abweichen, weisen beide in ihrem Gesamt-
eindruck auf jeden Fall einen deutlicheren Abstand zueinander auf als dies bei
Bertcksichtigung lediglich der nach Montage noch sichtbaren Teile der Schutzble-
che der Fall ist. Zugunsten der Antragstellerin kann daher fiir die Bestimmung des
Gesamteindrucks nur auf die nach der Montage noch sichtbaren Merkmale abge-
stellt werden. Dies sind vorliegend die Merkmale unterhalb der als Halterung am

Fahrradsattel vorgesehenen Ausbuchtungen.

C. Somit verfugt das angegriffene Design Uber folgende wesentlichen Merk-

male:

(A) eine Flache,
1. die die Grundform eines symmetrischen Trapezes aufweist
2. deren langere Grundseite (Basis) auf Hohe der Halterungsausbuchtungen

liegt
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3. dessen Schenkel bei etwa 1/5 der Trapezhohe leicht um ca. 12° abknicken
bis zur HOhe der Halterungsausbuchtungen, wodurch dieser Teil breiter
ausgestaltet ist als die Ubrige Trapezflache

4. deren kirzere Grundseite Uber ein abgerundete Form verfigt

(B) das Verhaltnis ca. 1:2 der Basis zur Trapezhdhe,

(C) ein Langsfalz, der
1. auf ca. 1/5 der Trapezhdhe in Hohe der abknickenden Schenkel beginnt
2. mittig verlauft,

3. nicht ganz bis zum Ende des Schutzblechs verlauft

d. Zur Ermittlung des asthetischen Gesamteindrucks ist tUber diese aul3ere Be-
schreibung der Merkmale hinaus erforderlich, diese in Bezug auf ihre Mal3geblich-
keit fir den Gesamteindruck zu bewerten und zu gewichten (vgl. BGH, GRUR
2001, 503, 504 - Sitz-Liegemoébel; GRUR 2000, 1023 — 3-Speichen-Felgenrad

m. w. Nachw.).

aa. Danach konnen die unter A. und B. aufgefihrten Merkmale entgegen der
Auffassung der Designabteilung nicht als ,gestalterisches Hauptmotiv* gewertet
werden. Vielmehr ist das Gewicht dieser Merkmale fur den Gesamteindruck
dadurch nachhaltig gemindert, dass sie sich in ihrer Form und Ausgestaltung im
Wesentlichen an dem Funktionszweck eines solchen am Sattel zu befestigenden
Schutzblechs orientieren, namlich den Fahrer bei Regen und/oder verschmutzen
Stral3en/Wegen vor Spritzwasser oder Schmutz, welcher durch das Hinterrad des
Fahrrades aufgewirbelt wird, zu schitzen. Die trapezformige Grundform (Merkmal
A.1l.) sowie Lange und Breite der Flache (Merkmal B.) sind so ausgestaltet, dass
ein Reifen oder Rad im notwendigen Umfang zum Schutz vor Schmutz oder
Spitzwasser abgedeckt wird. Dies gilt auch fir die im oberen Funftel der Trapez-
flache abknickenden Schenkel und die sich dadurch in diesem Bereich zur lange-

ren Grundseite (Merkmal A.2.) hin ergebende Verbreiterung der Trapezflache


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&b=2000&s=1023&z=GRUR
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(Merkmal A.3.), da sowohl die Verbreiterung als auch die dadurch bedingte lan-
gere Ausgestaltung der Grundseite notwendig sind, um einen hinreichend stabilen
Anschluss an die unten am Sattel anzubringende Befestigungsvorrichtung zu be-

kommen.

bb. Im Wesentlichen funktional bestimmt ist auch der mittig verlaufende, bei 1/5
der Trapezhdhe beginnende Langsfalz (Merkmal C 1. und 2., da dieser — wie die
Designabteilung zutreffend festgestellt hat — dazu dient, das Schutzblech in
Langsrichtung zu falten und so der Reifenform anzugleichen. Einer Funktionalitat
dieses Merkmals steht aber entgegen der Auffassung der Designabteilung nicht
entgegen, dass ein solcher Effekt auch durch die Anbringung mehrerer Langsfalze
erreicht werden kann. Denn dies &ndert nichts daran, dass auch die Anbringung
von nur einem Langsfalz einen funktionellen Charakter aufweist, welcher auch

anderen Gestaltern grundsatzlich zur Verfigung stehen muss.

cc. Wenngleich die vorgenannten Merkmale im Wesentlichen von der zur Errei-
chung des Verwendungszwecks notwendigen Gestaltung eines am Fahrradsattel
zu befestigenden Schutzblechs bestimmt werden, so kdnnen dennoch sowohl An-
satz und Ausgestaltung der technisch-funktionalen Verbreitung zur langeren
Grundseite hin (Merkmale A. 2 und A.3) als auch Beginn und Lange des mittig
angeordneten Langsfalzes (Merkmal C.1 und C.2) variiert werden, so dass auch in
Bezug auf diese Merkmale ein gewisser Gestaltungsspielraum besteht. Insbeson-
dere die Verbreiterung der Trapezflache zur langeren Grundseite hin muss nicht
zwingend durch ,abknickende” Seiten (Schenkel) dieser Flache gestaltet werden.
Diesen Merkmalen kann daher insgesamt ein wenngleich auch letztlich hinter ihrer
technisch-funktionalen Bestimmung zuriicktretender gestalterischer ,Uberschuss*
nicht abgesprochen werden; jedenfalls kann nicht festgestellt werden, dass bei
diesen Merkmalen gestalterische Erwagungen keine Rolle gespielt haben (vgl.
dazu EuGH, WRP 2018, 546 Nr. 31 — DOCERAM)
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dd. Hingegen werden die Merkmale A.4 (abgerundete Ausgestaltung der Grund-
seite) und C.3 (nicht bis zur Grundseite durchlaufender Langsfalz) nicht, jedenfalls
nicht in erster Linie von gebrauchsbedingten Gestaltungsnotwendigkeiten be-
stimmt. Das abgerundete Ende des Schutzblechs verleint dem angegriffenen De-
sign eine insgesamt eher weich und geféllig anmutende Form. Dieser Eindruck
wird noch dadurch betont, dass der Langsfalz nicht durchgangig bis zum Ende des
Schutzblechs reicht, sondern gleichsam in das abgerundete Ende ,auslauft®. Mag
der gestalterische ,Uberschuss” dieser Merkmale fiir sich gesehen nicht von be-
sonders grofem Gewicht sein, so kommt ihm im Gesamteindruck des angegriffe-
nen Designs gleichwohl gegenuber den ubrigen im Wesentlichen funktional be-

stimmten Erscheinungsmerkmalen ein nicht unerhebliches Gewicht zu.

3. Zum Vergleich steht der seitens der Antragstellerin zur Begrindung ihres
Nichtigkeitsantrags in das Verfahren als Entgegenhaltung Al eingefuihrte Steck-

schutz der schwedischen Firma Ass Savers AB, 41502 Goteborg, gegeniber:

a. Zutreffend hat die Designabteilung festgestellt, dass diese Entgegenhaltung
vor dem Anmeldetag des angegriffenen Designs i. S.v. 8 5 DesignG offenbart

gewesen ist.

Gemal3 8 5 DesignG ist ein Design offenbart, wenn es bekannt gemacht, ausge-
stellt, im Verkehr verwendet oder auf sonstige Weise der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wurde, es sei denn, dass dies den in der Europaischen Gemeinschaft
tatigen Fachkreisen des betreffenden Sektors im normalen Geschaftsverlauf vor
dem Anmeldetag des Designs nicht bekannt sein konnte.
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Danach ist davon auszugehen, dass die Entgegenhaltung Al jedenfalls mit dem
vom der Antragstellerin vorgelegten, vom 4. Marz 2013 datierenden englischspra-
chigen Blog auf der Internetseite www.bikeminimals.com, woraus sich ergibt, dass
die Entgegenhaltung beim ,Bikeminimalism Award 2012" als Sieger in der Katego-
rie ,Produkt® hervorgegangen ist, sowie durch das auf www.vimeo.com vom
Hersteller des Ass-Savers eingestellte Video der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht worden ist. Mit der Designabteilung ist davon auszugehen, dass die maf3-
geblichen Fachkreise, namlich Designer, Handler und Hersteller von Fahrradern
im normalen Geschaftsverlauf Kenntnis von diesem Formenschatz erlangt haben,
namlich jedenfalls Uber die Veroffentlichung zum Bikeminimalism-Award 2012. Fur
das offentliche Zugéanglichmachen genlgt dabei bereits die Mdglichkeit, dass die
Fachkreise im normalen Geschaftsverlauf Kenntnis von dem Design erlangen
konnten. Zum normalen Geschéftsverlauf der Fachkreise jedes Wirtschaftszweigs
zahlen MalRnahmen der Marktbeobachtung, um die Konkurrenzlage und neue
Tendenzen bei der Entwicklung der eigenen Erzeugnisse zu berucksichtigen (vgl.
BGH GRUR 2012, 1253 Nr. 21 — Gartenpavillon; Eichmann/v. Falckenstein/
Kihne, a. a. O., 8 5 Rdnr. 15). Insoweit kann ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dass sich Fachkreise auf diesem speziellen Markt auch regelmalig auf
englischsprachigen Seiten oder Portalen informieren. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf den angesprochenen Wettbewerb Bikeminimalism-Award 2012, bei
dem es sich nicht nur um eine unbedeutende oder lokale Veranstaltung gehandelt
hat.

b. Weitere Entgegenhaltungen sind von der insoweit nach gemal 8§ 34a Abs. 1
Satz 2 DesignG i. V. m. 8 21 Abs. 2 Nr. 4 DesignV darlegungspflichtigen Antrag-
stellerin nicht in das Verfahren eingefiihrt worden und dem Senat auch nicht be-
kannt. Hinsichtlich der von der Antragsgegnerin benannten und von der Design-
abteilung bei Prifung des Gestaltungsspielraums erwahnten Steckschutzbleche
»,Ass Savers Extended“ bzw. ,Butt Fender* sowie dem weiteren Produkt ,Face
Fender” liegen dem Senat bereits keine Kenntnisse zu deren Prioritat vor. Vor al-

lem jedoch hat sich die Antragstellerin sich zu keinem Zeitpunkt auf diese berufen.


http://www.vimeo.com/
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c. Entgegen der Auffassung der Designabteilung hélt das angegriffene Design
seinem maf3geblichen Gesamteindruck nach gegeniber der Entgegenhaltung Al
unter Berlcksichtigung der geringen Gestaltungsfreiheit eines Entwerfers einen

zur Begrundung der Eigenart hinreichenden Abstand ein.

aa. Bei einem zur Bestimmung der Eigenart erforderlichen (Merkmals-)Vergleich
des angegriffenen Designs mit der Entgegenhaltung Al ist der Designabteilung
zwar zuzustimmen, dass das angegriffene Design sich (als Schutzblech in mon-
tiertem Zustand) in seiner Form nach Grofl3e und Breite (Merkmal (A) 1. sowie
Merkmal (B)), seinem Umriss (Merkmal (A) 2. und 3.) und dem in der Mitte ange-
brachten und bei ca. 1/5 der Trapezhthe beginnenden Langsfalz (Merkmale (C) 1.
und 2.) nahezu identisch an die Entgegenhaltung anlehnt und insoweit allenfalls

geringfigig von dieser abweicht.

Die Vergleichsdesigns unterscheiden sich jedoch sowohl insoweit, als sich die Li-
nienfuhrung der Seitenrander bei der schwertférmigen Ausgestaltung der Entge-
genhaltung Al starker verjingt als bei dem angegriffenen Design (vgl. dazu die
Darstellung beider Designs im Schriftsatz der Beschwerdegegnerin  vom
30. Juni 2016 BI. 67 GA), als auch darin, dass der Langsfalz bei der Entgegen-
haltung anders als beim angegriffenen Design (vgl. Merkmal (C) 3.) bis zum Ende
des Schutzblechs geftihrt wird. Unterschiede bestehen dartber hinaus in der Aus-
gestaltung des unteren Endes, welches beim angegriffenen Design eine runde
(Merkmal (A) 4.), bei der Entgegenhaltung hingegen eine kantige Ausgestaltung
aufweist. Zudem verfligt die Entgegenhaltung Al zusatzlich zu dem Langsfalz
noch utber einen im oberen Teil des sichtbaren Schutzblechs befindlichen Quer-
falz, welcher beim angegriffenen Design fehlt.

Wenngleich danach die Ubereinstimmungen in rein quantitativer Hinsicht tiberwie-
gen — beide Designs unterscheiden sich letztlich nur in den Merkmalen A. 4 und
C. 3 sowie durch den zusatzlich bei der Entgegenhaltung vorhandenen Querfalz —,

wobei das angegriffene Design vor allem auch von dem durchaus charakteristi-
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schen Ausgestaltung der Verbreiterung in abknickender Form Gebrauch macht
(Merkmal (A) 3.), so reichen die Abweichungen und Unterschiede dennoch zur

Begriindung eines abweichenden Gesamteindrucks aus.

Grund dafiir ist, dass die Ubereinstimmungen (berwiegend gerade jene Merkmale
betreffen, deren Gestaltung durch den Verwendungszweck mafl3geblich vorgege-
ben ist. So wird der informierte Benutzer erkennen, dass die weitgehenden
Ubereinstimmungen der Vergleichsdesigns in GréRe und Breite (Merkmal (A) 1.
sowie Merkmal (B)), im Umriss (Merkmal (A) 2. und 3.) und dem in der Mitte
angebrachten und bei ca. 1/5 der Trapezhthe beginnenden Léangsfalz (Merkmale
(C) 1. und 2.) im Wesentlichen nicht primar gestalterischen, sondern technisch-
funktionalen Zwecken dienen. Auch wenn insbesondere der durch ,abknickende”
Seitenflachen ausgebildeten Verbreiterung zur langeren Grundseite hin ein
gestalterischer Gehalt nicht abgesprochen werden kann, da diese auch anders
ausgestaltet werden kann, ohne das technisch-funktionale Erfordernis einer durch
die Verbreiterung bewirkten hoheren Stabilititt des Schutzblechs zu
beeintrachtigen, so geht die Gestaltung dieser Merkmale dennoch in ihrer
Gesamtheit nicht wesentlich (ber das hinaus, was zur Erreichung des
Verwendungszwecks erforderlich ist, ndmlich das (Hinter-)Rad eines Fahrrads
(oder auch Motorrads) soweit abzudecken, dass ein ausreichender Schutz gegen
durch das Hinterrad aufgewirbeltes Wasser oder aufgewirbelten Schmutz
gewdhrleistet ist. Solchen Merkmalen, welche sich jedenfalls nicht unmaf3geblich
an technisch-funktionalen Erfordernissen orientieren muissen, kommt aber im
Gesamteindruck ein geringeres Gewicht zu als Merkmalen, deren Ausgestaltung
kaum oder uberhaupt nicht von technisch-funktionalen Erwagungen bestimmt

wird.

Vor diesem Hintergrund gewinnt dann aber die unterschiedliche Gestaltung des
abweichenden unteren Endes des Schutzblechs fir den informierten Benutzer an
Gewicht. So hebt sich insbesondere die im Wesentlichen das asthetische Empfin-

den ansprechende abgerundete Ausgestaltung des unteren Endes des angegrif-
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fenen Designs deutlich von dem kantig wirkenden und fur den Betrachter eher
funktional ausgestalteten Ende der Entgegenhaltung ab. Dieser Unterschied wird
noch dadurch verstarkt, dass bei dem angegriffenen Design der Langsfalz anders
als bei der Entgegenhaltung Al nicht bis zum Ende durchgeht, sondern in das ab-
gerundete Ende der Form ,auslauft‘. Durch diese Merkmale, welche sich von einer
rein funktionalen Ausgestaltung merklich entfernen und daher vom informierten
Benutzer gegeniber den Utbrigen am Verwendungszweck orientierten Elementen
starker gewichtet werden, vermittelt das angegriffene Design einen eleganten,
eher weichen und gefélligen Eindruck. Dieser Unterschied wird noch dadurch
verstarkt, dass beim angegriffenen Design winkelartig ausgebildete Elemente
weitgehend vermieden werden (so durch den Verzicht auf den Querfalz), vielmehr
das Erscheinungsbild von runden bzw. abgerundeten Gestaltungselementen
getragen wird. Hingegen ruft die Entgegenhaltung Al nicht zuletzt durch die
Ausgestaltung des Endes und dem auch bis zum Ende durchgezogenen Langsfalz
fur den informierten Benutzer eher den Eindruck einer kantigen, Uberwiegend an
Funktion und Verwendungszweck orientierten kihl-minimalistischen Gestaltung
hervor, woflir sie ja auch ausgezeichnet worden ist. Davon macht aber das

angegriffene Design keinen Gebrauch.

Trotz der formal weitreichenden Ubereinstimmungen ruft das angegriffene Design
daher in seiner Gesamtheit einen anderen Gesamteindruck hervor als die
Entgegenhaltung A1l mit der Folge, dass ihm ein Mindestmal3 an Eigenart nicht

abgesprochen werden kann.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 23 Abs. 4 Satz 5 DesignG i. V. m. § 84
Abs. 2 Satz 2 PatG, § 91 Abs. 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbheschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

einzulegen.

Prof. Dr. Hacker Merzbach Dr. Meiser
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