BUNDESPATENTGERICHT

24 W (pat) 69/99 An Verkindungs Statt
zugestellt am:

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 395 51 933

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Februar 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Strobele sowie des Richters Dr. Schmitt und der Richterin Werner

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

In das Markenregister eingetragen werden soll die Bezeichnung

CLEVER

fur die Waren

"Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und
Schleifmittel, Seifen; Parfimerien, atherische Ole; Mittel zur Kor-
per- und Schonheitspflege, auch fir Babys und Kleinkinder;
Haarwasser; Zahnputzmittel; Pharmazeutische und veterinarme-
dizinische Erzeugnisse Erzeugnisse sowie Praparate fur die Ge-
sundheitspflege; diatetische Erzeugnisse fur medizinische
Zwecke; Babykost; Feuchtreinigungsticher fir hygienische
Zwecke sowie fur die Korper- und Schonheitspflege; Pflaster,
Verbandsmaterial, Desinfektionsmittel; Watte, Wattepads, Watte-
stéabchen;

Papierprodukte fir Haushalts- und Hygienezwecke (soweit in
Klasse 16 enthalten), insbesondere Toilettenpapier, Kuchenti-
cher, Taschentiicher, Servietten, Kosmetik- und Pflegetticher, aus
Tissue sowie Damenbinden, Tampons, Slipeinlagen, Baby- und
Erwachsenenwindeln, samtliche vorgenannten Waren auch aus
oder unter Verwendung von Zellulose, Vlies- und Flockenstoffen;
Beutel zum Frischhalten von Lebensmitteln aus Papier oder
Kunststoff; Gefrierbeutel; Haushaltsfolien aus Kunststoff oder

Aluminium;



Messerschmiedewaren, Gabeln, Loffel; Rasierapparate und Ra-
sierklingen; Haushaltswaren fir die Kiche, namlich Pfannen,
Topfe, Siebe, Auflaufformen, Backformen, auch aus Edelmetall
oder plattiert; Waren aus Glas, Porzellan, Keramik, Steingut oder
Kunststoff fur Haushalt und Kiiche, insbesondere Glaser, Tassen,
Kannen, Becher, Teller, Platten, Vasen, Schalen; Handfeger,
Kehrschaufeln, Besen, Bursten aller Art (soweit in Klasse 21 ent-
halten); Schrubber, Schwamme, Putz- und Haushaltsbiicher, Fen-
sterleder, Staubwedel, Mops, Teppichkehrer, Stahlwolle, Eimer,

Haushalthandschuhe, Topfreiniger;

Textilwaren, soweit in Klasse 24 enthalten; Bett- und Tischdecken;
Ober- und Unterbekleidungssticke fur Frauen, Manner, Kinder
und Sauglinge einschlieBlich  Gdrtel, Schals; Strimpfe,
Strumpfwaren; Schuhwaren; Kopfbedeckungen; Handschuhe; Ta-

schen; Kleinlederwaren;

Fleisch, Fisch, Geflugel, Wild, Weich- und Schalentiere (auch le-
bend), vorgenannte Waren auch zubereitet; Wurst-, Fleisch-, Ge-
fligel- und Fischwaren, Kaviar; Fleisch-, Fisch-, Gefligel- und
Wildsalate; Fleisch-, Geflugel-, Wild-, und Fischpasteten,
Fleischextrakte; Obst, Gemuise und Hulsenfrichte; sowohl frisch
als auch verarbeitet; Obst- und Gemusemarkt; Feinkostsalate aus
Gemuse- oder Blattsalaten; Kartoffelprodukte aller Art, namlich
Pommes frites, Kroketten, Bratkartoffeln, vorgegarte Kartoffeln,
Kartoffelpuffer, KartoffelkloRe, Rosti, Reibekuchen, Chips, Sticks;
halbfertig- und Fertiggerichte, namlich Suppen (einschlie3lich In-
stant-Suppen), Eintopfgerichte, Trocken- und NalR-Fertiggerichte
im wesentlichen bestehend aus einer oder mehrerern der nach-
folgenden Waren: Fleisch, Fisch, Gemise, zubereitetem Obst,

Kase, Teigwaren, Reis, Pizzen; Fleisch-, Obst-, Gemusegallerten,



Konfittiren, Fruchtsaucen; Eier; Milch und Milchprodukte, insbe-
sondere Trinkmilch, Sauermilch, Buttermilch, Joghurt, Fruchtjog-
hurt, Joghurt mit Schokolade oder Kakaozusatzen, alkoholfreie
Milchmischgetréanke, Molkegetranke, Schokogetranke, Kefir,
Sahne, Quark, Frucht- und Kréauterquarkspeisen, Puddinge,
Dessertspeisen, im wesentlichen bestehend aus Milch und Ge-
schmackszuséatzen mit Gelatine und/oder Starke als Bindemittel,
Butter, Butterschmalz, Kase, Kasezubereitungen; Gotterspeise;
Speisetle und -fette; Saucen, einschliel3lich Salatsaucen,
Ketchup, Meerrettich, Kapern; Kaffee, Tee, Kakao; Schokolade,
Schokoladewaren, kakaohaltiges Getrankepulver; Marzipan,
Nougat, Marzipan- und Nougaterzeugnisse; Brotaufstrich, unter
hauptsachlicher Verwendung von Zucker, Kakao, Nougat, Milch,
und/oder Fetten; Pralinen, auch gefullt; Zucker, Zuckerwaren,
Bonbons, insbesondere Karamel-, Pfefferminz-, Frucht-, Gummi-
bonbons, Dauerlutscher, Kaugummi; Instant-Getranke-Pulver;
Reis, Tapioka, Kaffee-Ersatzmittel; Mehle und Getreidepraparate,
geschaltes Vollkorn-Getreide, namlich Reis, Weizen, Hafer,
Gerste, Roggen, Hirse, Mais und Buchweizen vorgenannte Waren
auch in Form von Mischungen und anderen Zubereitungen, ins-
besondere Weizenkleie, Weizenkeime, Maismehl, Maisgriel3,
Leinsamen, Musli und Mausliriegel (in der Hauptsache bestehend
aus Getreideflocken, Trockenobst, Niissen) Cerealien, Popcorn;
Brot, Brotchen, feine Back- und Konditorwaren; Teigwaren und
Vollkornteigwaren, insbesondere Nudeln; Speiseeis, Eiskrem;
Honig, Melassesirup, Hefe, Backpulver; Salz;, Senf; Essig; Ge-
wuirze, Wirzmischungen, Pfefferkorner; Salzgeback, Getreide-
chips, gesalzene und ungesalzene Nisse und andere
Knabberartikel, soweit in den Klassen 29 und 30 enthalten; samt-
liche vorgenannten Waren (soweit méglich) auch tiefgekthlt bzw.

konserviert, sterilisiert oder homogenisiert;



Biere; Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser und andere
alkoholfreie Getranke; Fruchtgetrdnke und Fruchtsafte, Gemuse-
safte; Sirupe und andere Préparate fur die Zubereitung von Ge-

tranken;

Alkoholische Getranke, insbesondere Wein, Schaumwein, Spiri-

tuosen, Likor,

frisches Obst und Gemiise; Samereien, Tierfuttermittel;

Tabak, Tabakwaren, insbesondere Zigarren, Zigaretten, Rauchta-
bak, Schnupftabak, Kautabak, Zigarettenpapier, Zigarettenhilsen;
Tabakpfeifen, Pfeifentaschen, Feuerzeuge, Streichhdlzer, Pfeifen-

reiniger."

Die Markenstelle fur Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung zurtickgewiesen und der hiergegen gerichteten Erinnerung den Erfolg
versagt. Sie hat dazu ausgefiihrt, das dem Englischen entstammende Wort
"CLEVER" sei mit der Bedeutung "schlau, klug, aufgrund von Klugheit geschickt,
alle Moglichkeiten ausnutzend” in den deutschen Sprachgebrauch tGbergegangen.
Insofern sei die angemeldete Marke jedenfalls fir einen Teil der beanspruchten
Waren beschreibend und freihaltungsbedurftig. Auch wenn "CLEVER" in der
Hochsprache vorrangig bezogen auf Personen gebraucht werde, so beflei3ige
sich die Werbesprache doch der Ubertragung an sich personenbezogener Eigen-
schaften auf Waren oder Dienstleistungen mit nahezu unbegrenzter Verwendbar-
keit, etwa auch bezogen auf das Format der Waren oder durch die Warenver-
packung bedingte Handhabbarkeit. Auch ohne warenbeschreibende Verbindung
entbehre "CLEVER" fur alle Waren der Unterscheidungskraft als ein Begriff, des-
sen Einsatz nach dem Verstandnis der Verbraucher lediglich dazu diene, den

Kaufanreiz zu fordern oder die Aufmerksamkeit des Publikums zu erregen. Auf



den Konsumenten bezogen suggeriere "CLEVER", die Auswahl des konkreten
Erzeugnisses sei eine vernunftige Entscheidung. Im tbrigen handle es sich bei
"CLEVER" auch um eine ubliche Bezeichnung (iSv § 8 Abs 2 Nr 3 MarkenG).

Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt.

Sie verfolgt ihr Eintragungsbegehren weiter. Insbesondere macht sie geltend, die
angemeldete Marke sei nicht ohne jegliche Unterscheidungskraft. Dem Wort
"CLEVER" kénne weder ein im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsin-
halt zugeordnet werden noch handle es sich bei ihm um eine Anpreisung oder ein
Werbeschlagwort, mit dessen Einsatz der Kaufanreiz gefordert oder die Aufmerk-
samkeit des Publikums erregt werden solle. Es sei nicht zu ersehen, welche Ei-
genschaft der Waren mit dem Begriff "schlau” beschrieben werden kénne. Dem-
entsprechend sei das Wort "CLEVER" wiederholt im In- und Ausland als Marke

eingetragen worden.

Die Anmelderin beantragt (sinngeman),

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Ferner regt sie die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten

Bezug genommen.



Die Beschwerde ist unbegriindet.

Es ist nicht zu beanstanden, dal3 die Markenstelle gemaR § 37 Abs 1 MarkenG die
Anmeldung der Marke "CLEVER" fur die beanspruchten Waren zuriickgewiesen
hat. Das angemeldete Markenwort ist gemal? 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG von der
Eintragung ausgeschlossen. Ihm fehlt fur samtliche Waren jegliche Unter-

scheidungskraft

Dabei kann dahinstehen, ob dem Eigenschaftswert "CLEVER" fur alle Waren des
Verzeichnisses oder einen Teil derselben mit Bezug auf das jeweilige Produkt ein
im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsgehalt zugeordnet werden
kann. Denn bei diesem Wort handelt es sich um einen zwar dem Englischen ent-
lehnten, aber im Deutschen mittlerweile Gberaus gebrauchlichen Ausdruck, wel-
cher vom Verkehr stets nur in seinem eigentlichen, urspriinglichen Sinne verstan-
den wird, so dal3 ihm eine konkrete Unterscheidungseignung abgeht. Dal3 der
Verkehr "CLEVER" als werbetbliche anpreisende Aussage auffal3t, macht die
Verwendung dieses Ausdrucks in der Werbung deutlich.

Als Verwendungsbeispiele in Betracht kommen auf3er dem dem Erinnerungsbe-
schlul? beigefiigten Inserat der Stadtsparkasse Munchen: "GEHEN AUCH SIE
CLEVER AN DEN EURO-START" auch Verkaufsprospekte des Bekleidungs-
hauses R... in Minchen mit dem herausgestellten Hinweis: "EINFACH

CLEVER!". Ergéanzen lassen sich diese Fundstellen durch ein Zitat aus dem dem
Erinnerungsbeschlul? ebenfalls in Kurzform beigefligten Senatsbeschlul3 vom
22. Oktober 1996 - 24 W (pat) 183/95, das aus einer Werbebroschire der Firma
P... (Beilage zur Suddeutschen Zeitung vom 31. Juli 1996) stammt: "Clever

sein!".



BloRe Werbeanpreisungen dieser Art sind in standiger hochstrichterlicher Recht-
sprechung als nicht unterscheidungskraftig angesehen worden (vgl BGH GRUR
1976, 587, 588 "Happy"; GRUR 1992, 514 "Ole"; BIPMZ 1998, 248, 249 "Today").
Auch in neueren Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof gebrauchliche Wérter
der deutschen oder einer gangigen Fremdsprache, die vom Verkehr - etwa auch
wegen einer sprechenden Verwendung in der Werbung - stets nur als solche und
nicht als Unterscheidungsmittel verstanden werden, als gemal 8 8 Abs 2 Nr 1
MarkenG vom Schutz ausgeschlossen erachtet (vgl BGH GRUR 1999, 1089, 1091
"YES"; GRUR 1999, 1093, 1094 "FOR YOU"). Angesichts der geschilderten und
belegten Verwendung des Wortes "CLEVER" als entsprechendem Werbebegriff
halt der Senat diese Voraussetzungen auch im vorliegenden Fall fur erfullt.
Schlief3lich ist nicht zu verkennen, dal’3 der Bundesgerichtshof bei der Bewertung
von Werbeslogans ebenfalls von dem Grundsatz ausgeht, da3 Anpreisungen und
Werbeaussagen allgemeiner Art regelmallig die markenrechtlich erforderliche
Unterscheidungskraft fehlt (vgi BGH GRUR 2000, 321, 322 "Radio von hier";
GRUR 2000, 323, 324 "Partner with the Best").

Zu Unrecht beruft sich die Anmelderin demgegentber auf inlandische und aus-
landische Voreintragungen von "CLEVER". Zum einen stehen inlandischen Ein-
tragungen auch entsprechende Zuruckweisungen gegeniiber; neben der bereits
genannten Senatsentscheidung auch ein neuerer Beschlul3 des 30. Senats des
Bundespatentgerichts vom 7. Februar 2000 - 30 W (pat) 149/99, in dem
"CLEVER" fur "Thermodrucker, Steuerungen fur Tastaturen und Drucker, Strich-
codedrucker" als beschreibende freihaltungsbedurftige Angabe angesehen wor-
den ist. Davon abgesehen vermégen Voreintragungen weder fir sich noch in
Verbindung mit dem Gleichheitssatz zu einer anspruchsbegriindenden Selbstbin-
dung zu fuhren, weil die Entscheidung Uber die Schutzfahigkeit einer Marke keine
Ermessens-, sondern eine reine Rechtsfrage darstellt (vgl Althammer/Strobele,
Markengesetz, 5. Aufl, § 8, Rdn 57). Zum anderen betrifft die Indizwirkung von
Voreintragungen in englischsprachigen Landern allenfalls den Ausschlu3grund

des Freihaltungsbedurfnisses und nicht das nach den obigen Ausfuhrungen hier



gegebene Eintragungshindernis der fehlenden Unterscheidungskraft fur die aus-
schlie3lich die Auffassung der inlandischen Verkehrskreise malgeblich ist (vgl
BGH GRUR 1995, 732, 734 "Fullkorper”; Althammer/Strobele, aaO, Rdn 14).

Fur die angeregte Zulassung der Rechtsbheschwerde fehlt es an den gesetzlichen
Voraussetzungen des 8 83 Abs 2 MarkenG. Ob das Wort "CLEVER" unterschei-
dungskraftig ist, unterliegt als Frage der tatséchlichen Auffassung der angespro-
chenen Verkehrskreise in erster Linie der tatrichterlichen Beurteilung und stellt in-
soweit keine grundsatzliche Rechtsfrage dar. Angesichts der zitierten hochstrich-
terlichen Spruchpraxis zu der Frage der Unterscheidungskraft allgemeiner Werbe-
aussagen besteht nach Ansicht des Senats auch keine Veranlassung, den
Bundesgerichtshof zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitli-

chen Rechtsprechung mit dem vorliegenden Fall zu befassen.

Dr. Strobele Werner Dr. Schmitt

Mr/pré



