BUNDESPATENTGERICHT

29 W (pat) 559/20

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2023:060923B29Wpat559.20.0



betreffend die Marke 30 2019 100 805

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
6. September 2023 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Mittenberger-Huber und die

Richterinnen Lachenmayr-Nikolaou und Seyfarth

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die am 22. Januar 2019 angemeldete Wortmarke

HAMMER HELM

ist am 26. Februar 2019 unter der Nummer 30 2019 100 805 fir die nachfolgend
genannten Waren in das beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) gefiihrte

Register eingetragen worden:



Klasse 25: Oberbekleidung; Oberbekleidungssticke; Witterungsbestandige
Oberbekleidung; Wasserdichte Oberbekleidungsstiicke; Arbeitskleidung; Jacken;
Lichtreflektierende Jacken; Wasserfeste Jacken; Wetterfeste Jacken; Gestrickte
Jacken; Jacken ohne Armel; Pullover; Pullunder; Langarmelige Pullover; Hemden;
Hemdjacken; Kurzarmelige Hemden; Langarmelige Hemden; TShirts; Bedruckte T-
Shirts; Kurzé&rmelige T-Shirts; Sweater; Sweatshirts; Sweatjacken; Weite
Sportpullover [Sweatshirts]; Schirme far Mutzen; Mitzenschirme
[Kopfbedeckungen]; Mitzen; Hosen; Hosenanzige; Wasserfeste Hosen;

Wetterfeste Hosen; Schweil3bander; Schweil3b&nder, Kopfbander;

Klasse 32: Alkoholfreie Getrdnke; Isotonische Getranke; Nichtalkoholische
Getranke; Getranke mit Fruchtgeschmack; Nichtalkoholische koffeinhaltige
Getranke; Aromatisierte, kohlenséurehaltige Getranke; Alkoholfreie Getranke mit
Kaffeearoma; Alkoholfreie Getranke mit Teearoma; Koffeinhaltige Getréanke ohne
Alkohol; Alkoholfreie aromatisierte kohlensaurehaltige Getrénke; Alkoholfreie
Getranke auf Fruchtbasis mit Teegeschmack; Vitaminhaltige Getranke, nicht far

medizinische Zwecke; Safte mit Fruchtfleischanteilen [nicht alkoholische Getrénke];

Klasse 37: Bauwesen; Bauleitung [Bauaufsicht]; Baubetreuung;

Baumaschinenvermietung; Bauaufsicht fur Bauprojekte; Standortvorbereitung
[Bauwesen]; Technische Bauluberwachung von Bauwerken;
Baustellenprojektmanagement beim Gebaudebau [Bauaufsicht]; Instandhaltung
von Bauten; Sanierung von Bauten; Reparaturarbeiten an Bauten; Renovierung von
Bauten; Sanierungsarbeiten an Bauten; Baudienstleistungen in Bezug auf
temporére Bauten; Vermietung von Baugeréaten; Vorbereitung eines Bauplatzes;
Reinigung von  Baustellen; Bau-, Montage- und Abbrucharbeiten;
Baudienstleistungen im Zusammenhang mit Bauarbeiten flr gewerbliche Zwecke;
Leitung von Bauprojekten vor Ort; Bau- und Reparaturarbeiten zur Modernisierung

von Wohnungen; Bau- und Reparaturarbeiten zur Modernisierung von Gebéauden;



Malerarbeiten; Maler- und Lackiererarbeiten; Aufbringen von Anstrichen

[Malerarbeiten]; Innenausbau; Trockenbau.

Die Verdffentlichung der Eintragung erfolgte am 29. Mérz 2019.

Gegen die Eintragung dieser Marke hat die Beschwerdefiihrerin Widerspruch
erhoben aus ihrer am 12. April 2017 in schwarz und grau eingetragenen
Unionsmarke (Wort-/Bildmarke) UM 015 953 664

Q||| HAMMER WORKWEAR

eingetragen fur:

Klasse 9: Arbeitsschutzbrillen, Schutzhelme fir Arbeiter, Sporthelme,
Arbeitsschutzschuhe und  Arbeitsschutzkleidung; Atemschutzmasken und

Atemschutzgerate fur Arbeiter;

Klasse 10: Gehorschutzprodukte, Gehérschutzkapseln;

Klasse 18: Fertigwaren aus Leder und Lederimitationen, ndmlich Taschen und
andere Behaltnisse, insbesondere Geldbeutel, Brieftaschen, Schlisseltaschen,
Handtaschen, Aktentaschen, Einkaufstaschen, Rucksacke, Koffer; Regenschirme,

Sonnenschirme und Spazierstocke;



Klasse 25: Bekleidung, insbesondere Arbeitshosen, Poloshirts, Unterwasche,
Socken, Softshelljacken, Winterjacken, Arbeitsjacken und Gdurtel;

Kopfbedeckungen, insbesondere Basecaps und Mitzen; Schuhwaren.

Der Widerspruch richtet sich gegen alle fur die angegriffene Marke eingetragenen
Waren der Klasse 25.

Mit Beschluss vom 19. Mai 2020 hat die Markenstelle fir Klasse 25 des DPMA den
Widerspruch zurtickgewiesen.

Auch unter Berucksichtigung der verwechslungsférdernden Warenlage bestehe
keine Verwechslungsgefahr unmittelbarer oder assoziativer Art, da sich die
Vergleichsmarken im maf3geblichen Gesamteindruck in klanglicher, schriftbildlicher
und begrifflicher Hinsicht ausreichend voneinander unterscheiden wirden. Eine
Verwechslungsgefahr sei aus Rechtsgriinden zu verneinen, da es sich bei dem
Ausdruck ,HAMMER WORKWEAR*" in Verbindung mit den in Rede stehenden
Waren um einen schutzunfahigen Ausdruck handele. Das Wort ,Hammer",
ursprunglich der Begriff flr ein Werkzeug, werde vermehrt als Synonym fir ,das ist
toll, eine groRartige Sache* verwendet. ,Workwear® sei eine umfangreich
verwendete Gattungsbezeichnung fur Arbeitskleidung und habe auch in den
Modebereich Eingang gefunden. Durch die sprachregelgemale Verbindung beider
Bestandteile entstehe kein neuer Begriff, vielmehr blieben die Einzelbegriffe
deutlich in ihrem Sinngehalt erkennbar. Es handele sich daher um eine unmittelbar
beschreibende Sachaussage. Bei dem separaten Bildbestandteil handele es sich
nicht um einen Hammer, sondern er erinnere eher an die Darstellung eines Pfeiles,
so dass er zur Unterstreichung des Wortes ,Hammer* nicht geeignet sei. Der Schutz
des Zeichens sei daher auf die eintragungsbegriindende Eigenpragung, namlich die
grafische Ausgestaltung, beschrankt. Der Umstand, dass der Verkehr
maoglicherweise in einem blickfangméafig hervorgehobenen, nach dem Markenrecht
aber schutzunfahigen Markenbestandteil das kennzeichnende Merkmal sehe und

es dadurch zu Verwechslungen mit der jungeren Marke komme, sei aus



Rechtsgrinden unbeachtlich. Aufgrund der grafischen Ausgestaltung der
Widerspruchsmarke sei daher unter keinem Aspekt eine Verwechslungsgefahr fur

das Publikum zu beflirchten

Hiergegen wendet sich die Widersprechende mit ihrer Beschwerde.

Zur Begrindung tragt sie vor, die angegriffene Marke werde durch das Wort
-HAMMER" gepréagt. Allein die Tatsache, dass die angesprochenen Verkehrskreise
die Marke ,HAMMER HELM* auch als einheitlichen Begriff im Sinne von ,ein
besonders guter Helm* wahrnehmen konnten, fihre nicht dazu, dass die Marke
generell in diesem Sinne verstanden werde. Wére dies der Fall, ware das Zeichen
fur die beanspruchten Waren der Klasse 25 nicht eintragungsfahig, da es aus zwel
beschreibenden Angaben bestiinde. Denn auch der Bestandteil ,Helm" sei fur
Arbeitsschutzkleidung nicht unterscheidungskréaftig, da ein Helm — auch wenn er in
der Warenklasse 9 geschiitzt sei — Bestandteil einer Arbeitsschutzkleidung sein
kénne. Es sei daher von dem Begriff ,Hammer" als Werkzeug auszugehen, der als
einziger unterscheidungskréftiger Bestandteil die angegriffene Marke préagen
wirde. Die Widerspruchsmarke werde allein durch den Bestandteil ,HAMMER*
gepragt. Da der groRenmalflig untergeordnete grafische Bestandteil aus sich heraus
nicht eindeutig erkennbar sei, werde der Verkehr sich an den Wortbestandteilen
"HAMMER WORKWEAR" orientieren. Innerhalb der Wortfolge sei ,Workwear*"
eindeutig beschreibend, so dass ,Hammer*“ der unterscheidungskraftige Bestandtell
sei. Da der Verkehr \WORKWEAR" und ,HELM* nicht als unterscheidende
Merkmale wahrnehmen werde und das jeweils pragende Wort ,Hammer" identisch
in die jungere Marke Ubernommen worden sei, sei eine klanglich hochgradige
Ahnlichkeit gegeben. Auch schriftbildlich wiirden die Zeichen durch ,Hammer*
gepragt, erst recht, wenn die grafische Darstellung als Hammer angesehen werde,
so dass auch schriftbildliche Ahnlichkeit anzunehmen sei. Da ,Hammer* jeweils auf
das Werkzeug Bezug nehme, bestehe schlieRlich auch eine begriffliche Ahnlichkeit.
Dazu trage auch der Umstand bei, dass ,Helm* ein wesentlicher Bestandteil von



~Workwear“ sei und in der angegriffenen Marke nur als Synonym fur ,Workwear*
stehe. Es liege daher eine unmittelbare Verwechslungsgefahr vor. Dartber hinaus
habe das Wort ,HAMMER*" auch eine selbstandig kennzeichnende Stellung in der
angegriffenen Marke. Dabei komme es nicht darauf an, ob der Bestandteil fiir sich
gesehen kennzeichnend wirke, sondern ob er im Gesamtgefuge selbstandig
hervortrete. Dies sei hier der Fall. Selbst wenn der Bestandteil ,WORKWEAR* sowie
die grafische Umrahmung des Schildes das Zeichen mitpragen wirde, habe
-HAMMER" eine selbstandig kennzeichnende Stellung, die dazu fuhre, dass bei den
angesprochenen Verkehrskreisen der Eindruck hervorgerufen werde, die mit dem
Bestandteil ,HAMMER*® gekennzeichnete Bekleidung stamme zumindest aus
wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen. Diese Annahme liege nahe,
weil die Widersprechende eine der gré3ten Baumarktketten Deutschlands mit einer
Uberragenden Marktposition sei. Jeder Heimwerker, der Arbeitsbekleidung trage,
kenne selbstverstandlich die Markte der Widersprechenden. Beanspruche ein
anderer Anbieter ebenfalls die Bezeichnung ,HAMMER" flr seine Arbeitskleidung,
sei es offenkundig, dass Verbindungen zur Bekleidung der Widersprechenden
hergestellt werden sollten. Der Inhaber der angegriffenen Marke wolle sich
offenkundig an die Marke der Beschwerdefiihrerin anhangen.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt sinngemars,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 25 vom 19. Mai 2020
aufzuheben und die Eintragung der Marke 30 2019 100 805 ,HAMMER
HELM" zu l6éschen.

Der Beschwerdegegner hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert und auch

keinen Antrag gestellt.

Im Verfahren vor dem DPMA hat er vorgetragen, die Vergleichszeichen seien

hinreichend unterscheidbar, um eine Verwechslungsgefahr selbst bei identischen



Waren auszuschlieRen. Die Zeichen wirden nicht durch das Wort ,HAMMER*
gepragt. Der Bestandteil ,HELM" der angegriffenen Marke sei fur die in Klasse 25
beanspruchten Waren nicht beschreibend und daher von normaler
Kennzeichnungskraft. Ein Helm solle vor allem gegen Schlag und Stol3 schitzen.
Es handele sich um ein funktionales Kleidungssttick, das sich dadurch auszeichne,
dass es auch bei Gewalteinwirkung von aul3en formstabil bleibe. Dementsprechend
seien Helme in der Nizzaer Klassifikation bei der Schutz- und Sicherheitsausristung
in Klasse 9 eingruppiert und nicht bei Kopfbedeckungen in Klasse 25. Der
gemeinsame Bestandteil ,HAMMER*® sei dagegen nicht kennzeichnungskréaftig.
Denn ,Hammer“ werde umgangssprachlich und in der Werbung verwendet, um —in
Alleinstellung oder gefolgt von einem Substantiv — eine Sache als besonders
grof3artig, toll oder lobend herauszustellen (so z. B. Hammerpreis, Hammerangebot,
Hammerauto). Die Widerspruchsmarke bestehe daher aus einem kennzeichnungs-
kraftigen Bildelement und dem nicht kennzeichnungskréaftigen Wortbestandteil, der
die gegenstandlichen Waren als ,grof3artige Arbeitsbekleidung” beschreibe. Die
jeweils kennzeichnungskraftigen Elemente seien der figurative Bestandteil der
Widerspruchsmarke sowie das Wort ,Helm* der jingeren Marke. Zwischen diesen
bestehe keine Ahnlichkeit. Daruiber hinaus sei zu beriicksichtigen, dass die Auswabhl
von Kleidungsstiicken im Allgemeinen visuell erfolge. Daher seien die durch das
kennzeichnungskraftige Bildelement der alteren Marke verursachten visuellen

Unterschiede fur die Beurteilung der Verwechslungsgefahr besonders relevant.

Der Senat hat im Ladungszusatz vom 13. Juli 2023 auf seine vorlaufige
Rechtsauffassung hingewiesen. Mit Schriftsatz vom 24. August 2023 hat die
Beschwerdefuhrerin den Hilfsantrag auf Anberaumung einer muindlichen

Verhandlung zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Da der Antrag auf mindliche Verhandlung zuriickgenommen worden ist und der
Senat eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich erachtet, konnte im

schriftlichen Verfahren entschieden werden (8 69 MarkenG).

Die gem. 88 66, 64 Abs. 6 MarkenG zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen
Erfolg. Zwischen den Vergleichsmarken besteht keine Verwechslungsgefahr im
Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. 88 42 Abs. 2 Nr. 1, 119 MarkenG, so dass der
Widerspruch zu Recht zuriickgewiesen wurde, § 43 Abs. 2 S. 2 MarkenG.

A. Da der Widerspruch am 1. Juli 2019, mithin nach dem 14. Januar 2019,
erhoben wurde, gilt das MarkenG (8 42 Abs. 1 und 2 MarkenG) in seiner aktuellen
Fassung, 8 158 Abs. 3 MarkenG.

B. Die Frage, ob Verwechslungsgefahr im Sinne von 8 9 Abs.1
Nr. 2 MarkenG vorliegt, ist unter Heranziehung aller relevanten Umsténde des
Einzelfalls umfassend zu beurteilen. Dabei ist von einer Wechselwirkung zwischen
der Identitat oder der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen, dem Grad der
Ahnlichkeit der Marken und der Kennzeichnungskraft der prioritatsalteren Marke in
der Weise auszugehen, dass ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der Waren oder
Dienstleistungen durch einen hoheren Grad der Ahnlichkeit der Marken oder durch
eine gesteigerte Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen werden kann
und umgekehrt (st. Rspr.; vgl. EUGH GRUR 2020, 52 Rn. 41-43 — Hansson
[Roslagspunsch/ ROSLAGSOL]; GRUR 2010, 1098 Rn. 44 — Calvin Klein/HABM,;
GRUR 2010, 933 Rn. 32 - Barbara Becker; BGH a. a. O. Rn. 24 -
RETROLYMPICS; GRUR 2020, 870Rn. 25— INJEKT/INJEX; GRUR 2020,
1202 Rn. 19 — YO/YOOFOOD; GRUR 2019, 1058 Rn. 17 — KNEIPP; GRUR 2018,
79 Rn. 7 - OXFORD/Oxford Club; GRUR 2016, 382 Rn. 19 - BioGourmet). Darlber
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https://www.juris.de/r3/document/KORE303932020/format/xsl/part/K?oi=WzcpyxGsYX&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303932020/format/xsl/part/K?oi=WzcpyxGsYX&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303932020/format/xsl/part/L/anchor/rd_19?oi=WzcpyxGsYX&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/K?oi=WzcpyxGsYX&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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hinaus konnen fur die Beurteilung der Verwechslungsgefahr weitere Faktoren
relevant sein, wie unter anderem etwa die Art der Ware oder Dienstleistung, die im
Einzelfall angesprochenen Verkehrskreise und daraus folgend die zu erwartende
Aufmerksamkeit und das zu erwartende Differenzierungsvermodgen dieser
Verkehrskreise bei der Wahrnehmung der Kennzeichen.

Nach den vorgenannten Grundsatzen ist zwischen den Vergleichsmarken

eine Verwechslungsgefahr nicht zu besorgen.

1. Benutzungsfragen sind vom Inhaber der angegriffenen Marke nicht
aufgeworfen worden. Ausgehend von der deshalb mafigeblichen Registerlage
kénnen sich beide Marken im Bereich identischer Waren begegnen. Der
Widerspruch richtet sich nur gegen die von der angegriffenen Marke beanspruchten
Waren der Klasse 25. Diese werden alle von dem Oberbegriff ,Bekleidung® der
Widerspruchsmarke umfasst, so dass insoweit Warenidentitat vorliegt. Ob und in
welchem Umfang Ahnlichkeit zwischen den Waren der angegriffenen Marke in
Klasse 25 und den Waren der Klassen 9, 10 und 18 der Widerspruchsmarke
besteht, bedarf keiner abschlieenden Entscheidung, da Dbereits im
Identitatsbereich keine Gefahr von Verwechslungen zu befiirchten ist.

2. Die hier relevanten Vergleichswaren der Klasse 25 sprechen sowohl den
Handel als auch die allgemeinen Verkehrskreise an, in erster Linie den
durchschnittlich informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsendverbraucher, dessen Aufmerksamkeit beim Erwerb der relevanten

Waren je nach Preissegment durchschnittlich bzw. etwas erhéht ist.

3. Die  Widerspruchsmarke verfligt — mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte - von Haus aus uber durchschnittliche Kennzeichnungskraft und
damit einen normalen Schutzumfang (vgl. BGH GRUR 2013, 833, 838, Rn. 55 —
Culinaria/ Villa Culinaria). Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin ist der
Widerspruchsmarke keine gesteigerte Kennzeichnungskraft beizumessen, da eine

entsprechende Verkehrsbekanntheit nicht belegt ist. Fur die Annahme einer
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erhohten Kennzeichnungskraft bedarf es hinreichend konkreter Angaben zum
Marktanteil, Umsatz, geografischer Verbreitung, Investitionsumfang zur Forderung
der Marke sowie gegebenenfalls zu demoskopischen Befragungen zwecks
Ermittlung des Anteils der beteiligten Verkehrskreise, die die Waren oder
Dienstleistungen auf Grund der Marke als von einem bestimmten Unternehmen
stammend erkennen (vgl. BGH GRUR 2017, 75 Rn. 29 — Wunderbaum II; GRUR
2013, 833 Rn. 41 — Culinaria/VillaCulinaria). Diese Voraussetzungen muissen
bereits im Anmeldezeitpunkt der jingeren Marke (hier Januar 2019) vorgelegen
haben und bis zum Entscheidungszeitpunkt fortbestehen (vgl. BGH GRUR 2020,
Rn. 870 22 - INJEKT/INJEX, GRUR 2019, 1058 Rn. 14 — KNEIPP; GRUR 2008,
903 Rn. 13 — SIERRA ANTIGUO). Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht,
sie habe eine Uberragende Marktposition inne und ihre ,Markte" seien besonders
bekannt, ist dies fur die Frage der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke
unerheblich, da es nicht auf die Bekanntheit der Beschwerdefuhrerin als

Unternehmen, sondern auf die Benutzung und Bekanntheit der Widerspruchsmarke

Z || HAMMER WORKWEAR

ankommt, in der sich das Firmenkennzeichen der
Beschwerdefuhrerin nicht widerspiegelt. Zur Bekanntheit bzw. einer erhdhten
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke hat die Beschwerdefiihrerin jedoch
nichts vorgetragen. Fur die Annahme einer verminderten Kennzeichnungskraft
bestehen ebenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte. Die Widerspruchsmarke
besteht aus der Wortkombination ,HAMMER WORKWEAR* und grafischen
Elementen. Selbst wenn die angesprochenen Verkehrskreise den Wortbestandteil
,"HAMMER WORKWEAR" im Sinne von ,tolle Arbeitskleidung” verstehen sollten,
reicht die grafische Ausgestaltung aus, um dem Zeichen in seiner Gesamtheit eine
durchschnittliche Kennzeichnungskraft zu verleihen. Entgegenstehende Argumente

sind nicht vorgetragen worden.

4. Im Rahmen der bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr erforderlichen
Gesamtabwagung halt die jungere Marke trotz identischer Waren und
durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke den gebotenen

erheblichen Zeichenabstand zur Widerspruchsmarke ein.



-12 -

MaRgeblich fur die Beurteilung der Zeichen&hnlichkeit ist der Gesamteindruck der
Vergleichsmarken unter Berlcksichtigung der unterscheidungskréaftigen und
dominierenden Elemente (EuGH GRUR 2020, 52 Rn. 48 — Hansson [Roslags
Punsch/ROSLAGSOL]; BGH GRUR 2021, 482 Rn. 28 — RETROLYMPICS), wobei
von dem allgemeinen Erfahrungsgrundsatz auszugehen ist, dass der Verkehr eine
Marke so aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden
Betrachtungsweise zu unterziehen (vgl. u. a. EuUGH GRUR 2004, 428 Rn. 53 —
Henkel; BGH GRUR 2019, 1058 Rn. 34 — KNEIPP; GRUR 2013, 833 Rn. 45 —
Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2001, 1151, 1152 — marktfrisch).

Die Ahnlichkeit einander gegeniiberstehender Zeichen ist nach deren Ahnlichkeit
im (Schrift-)Bild, im Klang und im Bedeutungs- oder Sinngehalt zu beurteilen, weil
Marken auf die mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in bildlicher, klanglicher
und begrifflicher Hinsicht wirken kénnen (EuGH GRUR Int. 2010, 129 Rn. 60 —
Aceites del Sur-Coosur [La Espagnola/Carbonelle]; BGH a. a. O. Rn. 28 —
RETROLYMPICS; GRUR 2016, 382 Rn. 37 — BioGourmet). Fur die Bejahung der
Markenahnlichkeit geniigt dabei regelmaRig bereits die Ahnlichkeit in einem der
genannten Wahrnehmungsbereiche (EuGH GRUR 2007, 700Rn. 35 -
HABM/Shaker [Limoncello/LIMONCHELO]; BGH GRUR 2020, 870 Rn. 25 —
INJEKT/INJEX; GRUR 2017, 1104 Rn. 27 — Medicon-Apotheke/Medico Apotheke;
GRUR 2015, 1004 Rn. 22 — IPS/ISP; GRUR 2014, 382 Rn. 25 — REAL-Chips). Bei
der Beurteilung der Markendhnlichkeit ist auf den durch die Zeichen
hervorgerufenen Gesamteindruck abzustellen, da der Verkehr eine Marke so
aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden und
zergliedernden Betrachtungsweise zu unterziehen (BGH GRUR 2019, 1058 Rn.
34 — KNEIPP; GRUR 2013, 833 Rn. 45— Culinaria/Villa Culinaria; Hacker in:
Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 13. Aufl., 8 9 Rn. 249 m. w. N.). Das schliel3t
nicht aus, dass unter Umsténden ein oder mehrere Bestandteile eines komplexen
Kennzeichens fur den Gesamteindruck pragend sein kdnnen, den das Kennzeichen

im Gedachtnis der angesprochenen Verkehrskreise hervorruft (vgl. EUGH GRUR
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https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/L/anchor/rd_34?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/L/anchor/rd_34?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/L/anchor/rd_45?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MPRE112790964/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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2007, 700 Rn. 41 — HABM/Shaker [Limoncello/LIMONCHELO]; GRUR 2005,
1042 Rn. 29- THOMSON LIFE;BGH GRUR 2020, 1202Rn. 26-
YOOFOOD/YO; GRUR 2014, 382 Rn. 14 — REAL-Chips; GRUR 2012, 64 Rn. 14 —
Maalox/Melox-GRY). Weiter ist es moglich, dass ein Zeichen, das als Bestandteil in
eine zusammengesetzte Marke oder eine komplexe Kennzeichnung aufgenommen
wird, eine selbststandig kennzeichnende Stellung behélt, ohne dass es das
Erscheinungsbild der zusammengesetzten Marke oder komplexen Kennzeichnung
dominiert oder pragt (BGH GRUR 2019, 1058 Rn. 34 — KNEIPP; GRUR 2013,
833 Rn. 45— Culinaria/Villa  Culinaria). Allein der Umstand, dass
samtliche Bestandteile einer zusammengesetzten Marke oder komplexen
Kennzeichnung den Gesamteindruck der Marke oder Kennzeichnung
gleichermalRen bestimmen, weil keiner dieser Bestandteile das Erscheinungsbild
der Marke oder Kennzeichnung dominiert oder pragt, fuhrt allerdings nicht dazu,
dass diese Bestandteile eine selbststandig kennzeichnende Stellung haben.
Vielmehr missen besondere Umstande vorliegen, die es rechtfertigen, in einem
zusammengesetzten Zeichen einzelne oder mehrere Bestandteile als selbststandig
kennzeichnend anzusehen (BGH GRUR 2019, 1058 Rn. 34 — KNEIPP; GRUR
2018, 79 Rn. 37 — OXFORD/Oxford Club; GRUR 2013, 833 Rn. 45 — Culinaria/Villa

Culinaria).

Nach diesen Grundsatzen st vorliegend weder eine unmittelbare
Verwechslungsgefahr noch eine Verwechslungsgefahr durch gedankliches In-

Verbindung-Bringen gegeben.

Es stehen sich die Wortmarke
JHAAMMER HELM*

und die Unions-Wort-/Bildmarke

Z | HAMMER WORKWEAR

gegeniber.


https://www.juris.de/r3/document/MPRE112790964/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE608532005/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE608532005/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE608532005/format/xsl/part/L/anchor/rd_29?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303932020/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303932020/format/xsl/part/L/anchor/rd_26?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE315292014/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE315292014/format/xsl/part/L/anchor/rd_14?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE301782011/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE301782011/format/xsl/part/L/anchor/rd_14?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/L/anchor/rd_34?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/L/anchor/rd_45?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE305242019/format/xsl/part/L/anchor/rd_34?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE319212017/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE319212017/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE319212017/format/xsl/part/L/anchor/rd_37?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303332013/format/xsl/part/L/anchor/rd_45?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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a) In ihrer Gesamtheit unterscheiden sich die Vergleichszeichen in
schriftbildlicher, klanglicher und begrifflicher Hinsicht ausreichend voneinander, so
dass im Rahmen der bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr erforderlichen
Gesamtabwagung unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen Kennzeich-
nungskraft der Widerspruchsmarke eine unmittelbare Verwechslungsgefahr auch

iIm Zusammenhang mit den identischen Waren der Klasse 25 zu verneinen ist.

In schriftbildlicher Hinsicht sind sich die Vergleichszeichen nicht ahnlich.

Bei der Widerspruchsmarke handelt es sich um eine Wort-/Bildmarke, bei der der
Wortbestandteil ,HAMMER WORKWEAR"* mit einem schwarzen Rechteck
hinterlegt und links davon ein ebenfalls schwarz hinterlegtes grafisches Symbol
angeordnet ist, das zum Beispiel als Pfeil oder stilisierter Hammer interpretiert
werden kann. Dagegen besteht die angegriffene Marke nur aus den Wortern

,Hammer“ und ,Helm".

In klanglicher Hinsicht unterscheiden sich die Zeichen ausreichend durch die Worter
»,HELM" in der jungeren Marke und ,WORKWEAR* in der Widerspruchsmarke, die
jeweils in der anderen Marke keine Entsprechung finden.

Auch begrifflich besteht ein ausreichender Unterschied zwischen den
Vergleichszeichen, weil die Woérter WORKWEAR" und ,HELM" in der jeweils
anderen Marke keine Entsprechung finden. Eine unmittelbare begriffliche
Verwechslungsgefahr ist nur zu befurchten, wenn die beiderseitigen Begriffe inrem
Sinn nach vollstéandig oder doch im Wesentlichen Ubereinstimmen, also Synonyme
darstellen (Hacker in Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8§ 9 Rn. 303; BPatG,
Beschluss vom 09.05.2017, 25 W (pat) 517/17 — Piraten-Mix/Piratenspass), was fur
die Worter ,Workwear" und ,Helm* nicht zutrifft. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
die Anforderungen an eine begriffliche Ahnlichkeit héher sind, wenn ein deutsches
Wort mit einem fremdsprachigen Begriff zu vergleichen ist, da Verwechslungen hier
lediglich nach einem Ubersetzungsvorgang moglich sind (Hacker in

Strobele/Hacker/Thiering a. a. O. 8 9, Rn. 305). Auch wenn Helme zum Bereich der
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Schutz(be-)kleidung gerechnet werden, handelt es sich nicht um derart
Ubereinstimmende Begriffe, dass sie austauschbar wéren, da der (Schutz-)Helm
nur ein Bestandteil der Arbeits(schutz-)bekleidung ist. Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die Woarter ,Helm“ und ,Workwear" als Synonyme
verstanden werden. Assoziative Gemeinsamkeiten, wie z. B. die von der
Beschwerdefuhrerin angefiihrte Bezugnahme auf das Werkzeug ,Hammer“, reichen
fur die Bejahung einer begriffichen Verwechslungsgefahr nicht aus. Dieser
Grundsatz ergibt sich u. a. aus der vom Senat in seinem Ladungszusatz zitierten
Entscheidung des Bundespatentgerichts vom 09.05.2017, 25 W (pat) 517/17 —
Piraten-Mix/Piratenpass, wenn auch, wie die Beschwerdefuhrerin vortragt, die
Zeichen als solche nicht unmittelbar mit dem vorliegenden Fall vergleichbar sein

maogen.

b) Eine unmittelbare Verwechslungsgefahr kann auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Pragung der Vergleichszeichen durch den tbereinstimmenden
Bestandteil ,HAMMER" angenommen werden. Die angegriffene Marke wird nicht

alleine durch den Bestandteil ,HAMMER* gepragt.

Damit einzelne Bestandteile eines Zeichens dessen Gesamteindruck pragen,
mussen die anderen Bestandteile des Kombinationszeichens weitgehend in den
Hintergrund treten und dirfen den Gesamteindruck des Zeichens nicht
mitbestimmen, so dass sie fur den Gesamteindruck vernachlassigt werden
kénnen (EuGH GRUR 2005, 1042 Rn. 28 f. - THOMSON LIFE; BGH GRUR
2018, 79 Rn. 37 — OXFORD/Oxford Club; BGH GRUR 2016, 283 Rn. 13 —
BSA/DSA DEUTSCHE SPORTMANAGEMENTAKADEMIE; GRUR 2012, 64 Rn.
14 — Maalox/Melox-GRY:; Buscher/Dittmer/Schiwy: Gewerblicher Rechtsschutz,
3. Aufl. 2014, § 14 Rn. 324). Beschreibende Bestandteile sind dabei nicht von
vornherein und generell von der Beurteilung der Ahnlichkeit ausgenommen
(EuGH GRUR 2020, 52 Rn. 49 - Hansson [Roslagspunsch/ROSLAGSOL)).


https://www.juris.de/r3/document/KORE608532005/format/xsl/part/K?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE319212017/format/xsl/part/K?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE319212017/format/xsl/part/K?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE319212017/format/xsl/part/L/anchor/rd_37?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE302522016/format/xsl/part/K?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE302522016/format/xsl/part/L/anchor/rd_13?oi=Gz5agsc3TB&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE301782011/format/xsl/part/K?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE301782011/format/xsl/part/L/anchor/rd_14?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE301782011/format/xsl/part/L/anchor/rd_14?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/MPRE218910964/format/xsl/part/K?oi=Dshubx3hKd&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Ausgehend hiervon hat das Wort ,HAMMER" - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin - innerhalb der angegriffenen Marke keine pragende Stellung,
weil der weitere Markenbestandteil ,Helm" fir die angesprochenen Verkehrskreise
nicht in einer Weise zurUcktritt, dass er fur den Gesamteindruck vernachlassigt
werden kann. Ein ,Helm“ ist eine stabile, gegen mechanische Einwirkungen
schitzende Kopfbedeckung (val. https://de.wikipedia.org/wiki/Helm;
https://www.wortbedeutung.info/Helm/). Der Begriff wird als Kurzform fir
(irgendeine Art von) ~Schutzhelm* verwendet (val.
duden.de/rechtschreibung/Helm_Kopfbedeckung), d. h. er ist eindeutig der
Schutzkleidung zuzuordnen, weshalb er nicht zu den in Klasse 25 klassifizierten
Bekleidungsstiicken gehort. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist
ein Helm also nicht nur ,irgendeine Kopfbedeckung®, sondern eine, die sich in ihren
Eigenschaften und Zweckbestimmungen von den von Klasse 25 umfassten
Kopfbedeckungen unterscheidet. In Bezug auf die in Rede stehenden Waren hat
~Helm“ somit keine beschreibende Bedeutung und kann daher schon aus diesem
Grund nicht von der Beurteilung der Ahnlichkeit ausgenommen werden. Gegen eine
Pragung der jingeren Marke durch ,Hammer* spricht zudem, dass mit ,Hammer*
nicht nur das Werkzeug bezeichnet wird, sondern dem Wort auch eine
beschreibende Bedeutung im Sinne von ,besonders gut/ toll* zukommen kann (vgl.
BPatG, Beschluss vom 09.06.2021, 29 W (pat) 540/19 — HAMMA ALLES HAMMA
GUNSTIG! m. w. N.; weitere Verwendungsbeispiele: ,Hammer Preis*, ,Hammer
Angebot”, vgl. Anlagen 1 bis 4). Unter Zugrundelegung dieser Bedeutung durften
die angesprochenen Verkehrskreise ,Hammer Helm“ als Gesamtbegriff (,ein
besonders guter Helm*“) wahrnehmen, so dass auch bei diesem Verstandnis eine
Pragung der angegriffenen Marke durch den Bestandteil ,Hammer® nicht

angenommen werden kann.

Aus den genannten Gruinden durfte auch bei der Widerspruchsmarke eine Pragung
durch den Bestandteil Hammer nicht in Betracht kommen. Letztlich bedarf diese
Frage jedoch keiner abschlielenden Beurteilung, da eine unmittelbare

Verwechslungsgefahr unter dem Gesichtspunkt der Pragung schon daran scheitert,


https://de.wikipedia.org/wiki/Helm
https://www.wortbedeutung.info/Helm/

-17-

dass jedenfalls die angegriffene Marke nicht durch den uUbereinstimmenden
Bestandteil ,Hammer“ gepragt wird.

c) Auch eine Verwechslungsgefahr durch gedankliches Inverbindungbringen gem.
8 9 Abs. 1 Nr. 2, Halbsatz 2 MarkenG wegen einer selbstandig kennzeichnenden
Stellung des Wortes ,HAMMER* in der angegriffenen Marke scheidet aus.

Die Gefahr, dass Marken miteinander gedanklich in Verbindung gebracht werden,
obwohl die beteiligten Verkehrskreise die Unterschiede zwischen den
Vergleichsmarken erkennen, liegt nur dann vor, wenn ein mit der alteren Marke
Ubereinstimmender Bestandteil identisch oder ahnlich in eine komplexe Marke
aufgenommen wird, in der er neben einem Unternehmenskennzeichen oder
Serienzeichen des Inhabers der jingeren Marke eine selbstandig kennzeichnende
Stellung behalt, und wenn wegen der Ubereinstimmung dieses Bestandteils mit der
alteren Marke bei den angesprochenen Verkehrskreisen der Eindruck
hervorgerufen wird, dass die fraglichen Waren oder Dienstleistungen zumindest aus
wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen (EuGH GRUR
2005, 1042 Rn. 28 f. - THOMSON LIFE; BGH GRUR 2010, 646 Rn. 15-
OFFROAD).

aa) Eine Verwechslungsgefahr unter dem Aspekt eines Serienzeichens scheidet
schon deshalb aus, weil keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die
Widersprechende Uber eine Markenserie verfugt und es sich bei ,HAMMER" um

einen Stammbestandteil der Widersprechenden handelt.

bb) Ebenso wenig kann eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne angenommen
werden. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass ein Zeichen, das als Bestandteil in
eine zusammengesetzte Marke oder eine komplexe Kennzeichnung aufgenommen
wird, eine selbststandig kennzeichnende Stellung behélt, ohne dass es das

Erscheinungsbild der zusammengesetzten Marke oder komplexen Kennzeichnung


https://www.juris.de/r3/document/KORE608532005/format/xsl/part/K?oi=Fn3h3CPTgS&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE608532005/format/xsl/part/K?oi=Fn3h3CPTgS&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303352010/format/xsl/part/K?oi=Fn3h3CPTgS&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE303352010/format/xsl/part/L/anchor/rd_15?oi=Fn3h3CPTgS&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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dominiert oder pragt (GRUR 2005, 1042 Rn. 30 — THOMSON LIFE; BGH GRUR
2004, 865, 866 — Mustang). Auch kann, wie die die Beschwerdeflhrerin unter
Hinweis auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu ,INTERCONNECT/T-
InterConnect* (GRUR 2008, 258) vorbringt, die Ubereinstimmung in nur einem
Bestandteil der Widerspruchsmarke eine Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne
begrinden, wenn es sich dabei um den allein kennzeichnenden Bestandteil der
Widerspruchsmarke handelt (vgl. BGH a. a. O. Rn. 32 — INTERCONNECT/T-
InterConnect). Hiergegen spricht allerdings schon, dass ,Hammer* im Sinne von
.besonders toll, besonders gunstig® verstanden wird, so dass eine
gesamtbegriffliche Aussage im Sinne von ,tolle Arbeitskleidung” vorliegt und
~Workwear“ nicht derart in den Hintergrund tritt, dass sich die angesprochenen
Verkehrskreise allein an dem weiteren Bestandteil ,Hammer" orientieren.
Jedenfalls kann aber eine solche Verwechslungsgefahr grundséatzlich nur bei
Vorliegen besonderer Umstande angenommen werden. Der Umstand, dass ein
Zeichen geeignet ist, bloRe Assoziationen an ein fremdes Kennzeichen
hervorzurufen, reicht nicht aus (vgl. BGH GRUR 2020, 1202, Rn. 39 -
YOOFOOD/YO ; GRUR 2009, 1055 Rn. 37 - airdsl; GRUR 2013, 1239 Rn. 45 -
VOLKSWAGEN/Volks.Inspektion).

Anhaltspunkte fir eine selbstandig kennzeichnende Stellung koénnen darin
bestehen, dass der alteren Marke oder ihrem pragenden Bestandteil lediglich die
bekannte Unternehmensbezeichnung des Inhabers der jingeren Marke oder eine
andere bekannte Marke des Inhabers der jingeren Marke hinzugefugt wird. Dem
Ubernommenen Wort ,HAMMER" in der jingeren Marke ist jedoch weder ein
Firmenbestandteil hinzugefiigt worden noch handelt es sich bei ,Helm“ um ein
bekanntes Zeichen des Inhabers der jingeren Marke. Gegen eine selbststandig
kennzeichnende Stellung spricht zudem bereits, dass die Bestandteile ,HAMMER*
und ,HELM* als gesamtbegriffliche Einheit verstanden werden bzw. inhaltlich
aufeinander bezogen sind (vgl. Hacker in Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 9
Rn.499). Was die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Bekanntheit der
Widersprechenden anbelangt, ist dies fur die Frage, ob der Verkehr die Zeichen

demselben wirtschaftlichen Unternehmen zuordnet, unerheblich, da es in diesem


https://www.juris.de/r3/document/KORE313572009/format/xsl/part/K?oi=7XeX2YH93f&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE313572009/format/xsl/part/L/anchor/rd_37?oi=7XeX2YH93f&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304082013/format/xsl/part/K?oi=7XeX2YH93f&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KORE304082013/format/xsl/part/L/anchor/rd_45?oi=7XeX2YH93f&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Zusammenhang allenfalls auf die Bekanntheit der Widerspruchsmarke ankommen

kann.

Andere Umsténde, die die es rechtfertigen wirden, dem Ubernommenen
Bestandteil ,Hammer® in der jungeren Marke eine selbstandig kennzeichnende
Stellung zuzubilligen und die Uber bloRe Assoziationen hinaus die Annahme
wirtschaftlicher ~ oder  organisatorischer  Verbindungen  zwischen  der
Widersprechenden und dem Inhaber der jingeren Marke nahelegen, sind weder

erkennbar noch vorgetragen.

C. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der
gesetzlichen Regelung des § 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG, da Billigkeitsgriinde fur die
Auferlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen worden noch sonst

ersichtlich sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsheschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur
statthaft, wenn gertigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. beidem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt

war,
3. einem Beteiligten das rechtliche Gehér versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, sofern er nicht

der FUhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschriften

Uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe durch eine beim Bundesgerichtshof
zugelassene Rechtsanwaltin oder durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt

einzulegen.

Mittenberger-Huber Lachenmayr-Nikolaou Seyfarth



