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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

I
Die Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat nach Pru-
fung eines Einspruchs das am 23. August 1999 angemeldete Patent 199 39 954,

dessen Erteilung am 19. Juli 2007 veré6ffentlicht wurde, mit der Bezeichnung

»Faltschiebedachanordnung*,

mit Beschluss, verkindet in der Anhérung am 10. Juni 2009, widerrufen. Laut der
Beschlussbegrindung beruht die gemal dem Patentanspruch 1 in der erteilten
Fassung beanspruchte Faltdachanordnung auf keiner erfinderischen Tatigkeit
gegenuber dem Stand der Technik nach DE 42 03 228 Al (El) sowie der
DE 197 34 671 Al (ER).

Die weiteren im Einspruchs- sowie im vorausgegangenen Priufungsverfahren ge-

nannten Druckschriften

E2: DE 19531074 C1
E4: DE 197 31 330 Al
E5: DE 9108242 U1
E6: DE 639479 A

E7: DE 4009 842 Al
E8: GB 678300 A



P1: Zeitschrift , MOTOR-RUNDSCHAU" vom 10.07.1961, Heft 13/61, Sei-
ten 450 und 451

wurden in dem angegriffenen Beschluss nicht aufgegriffen.

Gegen den Widerruf richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin. Sie vertei-
digt das Streitpatent im Umfang geénderter Anspriiche und ist der Auffassung,
dass die im geltenden Patentanspruch 1 beanspruchte Faltdachanordnung gegen-
Uber dem Stand der Technik neu sei und auch auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe.

Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2012, eingegangen am selben Tag, hat die damalige
Beschwerdegegnerin und urspringliche Einsprechende den Einspruch zurtickge-

nommen.

Mit gerichtlichem Hinweis vom 27. Februar 2014 wurde auf die Relevanz der Do-

kumente E1 und E2, sowie der Druckschrift

X1: US 4830428 A

hingewiesen und zum mdglichen Verstandnis des Patentgegenstandes ausge-
fuhrt.

Die Patentinhaberin und Beschwerdefiihrerin beantragt in der miundlichen Ver-

handlung vom 12. Marz 2014 zuletzt:

den Beschluss der Patentabteilung 24 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 10. Juni 2009 aufzuheben und das Patent be-

schrankt aufrechtzuerhalten mit folgenden Unterlagen:



- Patentanspriiche 1 bis 18 gemaly Hauptantrag, als ,Antrag A"
eingereicht mit Schriftsatz vom 21. Februar 2013,

- Beschreibung eingereicht mit Schriftsatz vom 21. Februar 2013
(Bl. 63 bis 71 der Gerichtsakte),

- Zeichnungen Figuren 1 bis 3 wie Patentschrift.

Hilfsweise beantragt die Patentinhaberin und Beschwerdefiihrerin das Patent be-

schrankt aufrechtzuerhalten

- mit den Patentanspriichen 1 bis 18 gemal} Hilfsantrag B,
weiter hilfsweise Patentanspriiche 1 bis 19 gemal Hilfsantrag C,
weiter hilfsweise Patentanspriiche 1 bis 15 gemal Hilfsantrag D,
weiter hilfsweise Patentanspriiche 1 bis 13 gemalf Hilfsantrag E,
weiter hilfsweise Patentanspriche 1 bis 12 gemalf Hilfsantrag F,
alle eingereicht mit Schriftsatz vom 11. Marz 2014,

- jeweils mit ggf. anzupassender Beschreibung,

- jeweils Zeichnungen Figuren 1 bis 3 wie Patentschrift.

Der geltende Patentanspruch 1 gemafd Hauptantrag lautet (Unterschiede zum Pa-

tentanspruch 1 gemalf Streitpatent unterstrichen):

Faltdachanordnung fiir ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, mit
einem Faltbezug (1), dessen vorderer Endabschnitt an einem
Frontspriegel (2) befestigt ist, und einer Anzahl von seitlichen
Dachlenkern (3, 4), die einen Teil einer Verdeckkinematik (15) bil-
den,

wobei der Faltbezug (1) in einem geschlossenen Zustand die
AuRenhaut eines Verdecks bildet,

wobei der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern

(3, 4) von einer Schlie3stellung in eine teilweise gedffnete Stellung

bis_maximal in eine Halboffenstellung stufenlos verlagerbar ist,




wobei die seitlichen Dachlenker (3,4) unverandert in der Schliel3-
stellung der Faltdachanordnung verbleiben,

wobei der Frontspriegel im geschlossenen Verdeckzustand an
einen Windschutzscheibenrahmen angrenzt,

wobei der Frontspriegel (2) in einem vollstdndig geotffneten Zu-
stand des Verdecks an den vorderen seitlichen Dachlenkern (3)
angeordnet ist,

wobei die Verdeckkinematik (15) bei einem Verfahren des Ver-

decks von der Halboffenstellung in die vollstidndig geotffnete Stel-

lung vollstandig eingeklappt und in einem Verdeckkasten abgeleqgt

wird, und

wobei an den Dachlenkern (3) eine Schiebefiihrung (5) in Form

einer Rollenanordnung mit jeweils zwei Rollen auf jeder Seite vor-

gesehen ist, die eine Verlagerung des Frontspriegels (2) relativ zu

den Dachlenkern (3) erlaubt.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran Patentanspriiche 2 bis 18 an.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag B lautet:

Faltdachanordnung fur ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, mit ei-
nem Faltbezug (1), dessen vorderer Endabschnitt an einem Front-
spriegel (2) befestigt ist, und einer Anzahl von seitlichen Dach-
lenkern (3, 4), die einen Teil einer Verdeckkinematik (15) bilden,
wobei der Faltbezug (1) in einem geschlossenen Zustand die
AulRenhaut eines Verdecks bildet,

wobei der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern
(3, 4) zwischen einer Schliel3stellung und einer Halboffenstellung
verlagerbar ist, wobei die seitlichen Dachlenker (3, 4) unverandert

in der Schliel3stellung der Faltdachanordnung verbleiben,



wobei der Frontspriegel im geschlossenen Verdeckzustand an
einen Windschutzscheibenrahmen angrenzt,

wobei der Frontspriegel (2) in einem vollstéandig geotffneten Zu-
stand des Verdecks an den vorderen seitlichen Dachlenkern (3)
angeordnet ist,

wobei der Faltbezug (1) in einem hinteren Abschnitt (8) ein Heck-

fenster (9) aufweist, und wobei der Faltbezug (1) in der Halboffen-

stellung zwischen dem Frontspriegel (2) und dem hinteren Ab-

schnitt (8) in Falten geleqt ist.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran die geltenden Patentanspriiche 2 bis 18 ge-

maf Hilfsantrag B an.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag C lautet:

Faltdachanordnung fur ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, mit ei-
nem Faltbezug (1), dessen vorderer Endabschnitt an einem Front-
spriegel (2) befestigt ist, und einer Anzahl von seitlichen Dach-
lenkern (3, 4), die einen Teil einer Verdeckkinematik (15) bilden,
wobei der Faltbezug (1) in einem geschlossenen Zustand die
AulRenhaut eines Verdecks bildet,

wobei der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern
(3, 4) zwischen einer Schliel3stellung und einer Halboffenstellung
verlagerbar ist, wobei die seitlichen Dachlenker (3, 4) unverandert
in der Schlief3stellung der Faltdachanordnung verbleiben,

wobei der Frontspriegel im geschlossenen Verdeckzustand an ei-
nen Windschutzscheibenrahmen angrenzt,

wobei der Frontspriegel (2) in einem vollstandig getffneten Zu-
stand des Verdecks an den vorderen seitlichen Dachlenkern (3)

angeordnet ist,



wobei der Frontspriegel (2) in dem vollstdndig getffneten Zustand

in einer Offnung eines Verdeckkastens angeordnet ist.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran die geltenden Patentanspriiche 2 bis 19 ge-

malf Hilfsantrag C an.

Der geltende Patentanspruch 1 gemalf3 Hilfsantrag D lautet:

Faltdachanordnung fur ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, mit ei-
nem Faltbezug (1), dessen vorderer Endabschnitt an einem Front-
spriegel (2) befestigt ist, und einer Anzahl von seitlichen Dach-
lenkern (3, 4), die einen Teil einer Verdeckkinematik (15) bilden,

wobei der Faltbezug (1) in einem geschlossenen Zustand die
AulRenhaut eines Verdecks bildet, wobei in einem hinteren Ab-

schnitt (8) des Verdecks ein Heckfenster (9) vorgesehen ist,

wobei der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern
(3, 4) zwischen einer Schliel3stellung und einer Halboffenstellung
verlagerbar ist, in der die seitlichen Dachlenker (3, 4) unverandert

in der SchlieB3stellung der Faltdachanordnung verbleiben und das

Heckfenster (9) keine Verlagerung erfahrt,

wobei der Frontspriegel im geschlossenen Verdeckzustand an ei-
nen Windschutzscheibenrahmen angrenzt,

wobei der Frontspriegel (2) in einem vollstandig getffneten Zu-
stand des Verdecks an den vorderen seitlichen Dachlenkern (3)
angeordnet ist,

wobei der Faltbezug (1) in der Halboffenstellung zwischen dem

Frontspriegel (2) und dem hinteren Abschnitt (8) in Falten gelegt

ist,

wobei ein Antriebszylinder (10) fir die Verlagerung des Verdecks

von der Halboffenstellung in den vollstandig gedffneten Zustand




vorgesehen ist, wobei der Antriebszylinder (10) die Dachlenker (3,

4) und das Heckfenster (9) in einem Verdeckkasten (6) ableqt.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran die geltenden Patentanspriiche 2 bis 15 ge-

malf Hilfsantrag D an.

Der geltende Patentanspruch 1 gemalf3 Hilfsantrag E lautet:

Faltdachanordnung fur ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, mit ei-
nem Faltbezug (1), dessen vorderer Endabschnitt an einem Front-
spriegel (2) befestigt ist, und einer Anzahl von seitlichen Dachlen-
kern (3, 4), die einen Teil einer Verdeckkinematik (15) bilden,

wobei der Faltbezug (1) in einem geschlossenen Zustand die
AulRenhaut eines Verdecks bildet, wobei in einem hinteren Ab-

schnitt (8) des Verdecks ein Heckfenster (9) vorgesehen ist,

wobei der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern
(3, 4) zwischen einer Schliel3stellung und einer Halboffenstellung
verlagerbar ist, in der die seitlichen Dachlenker (3, 4) unverandert
in der SchlieB3stellung der Faltdachanordnung verbleiben und das

Heckfenster (9) keine Verlagerung erfahrt,

wobei der Frontspriegel im geschlossenen Verdeckzustand an ei-
nen Windschutzscheibenrahmen angrenzt,

wobei der Frontspriegel (2) in einem vollstandig getffneten Zu-
stand des Verdecks an den vorderen seitlichen Dachlenkern (3)
angeordnet ist,

wobei der Faltbezug (1) in der Halboffenstellung zwischen dem

Frontspriegel (2) und dem hinteren Abschnitt (8) in Falten gelegt

ist,

wobei an den Dachlenkern (3) eine Schiebefiihrung (5) in Form ei-

ner Rollenanordnung mit jeweils zwei Rollen auf jeder Seite vorge-




sehen ist, die eine Verlagerung des Frontspriegels (2) relativ zu

den Dachlenkern (3) erlaubt.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran die geltenden Patentanspriiche 2 bis 13 ge-

malf Hilfsantrag E an.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag F lautet:

Faltdachanordnung fur ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, mit ei-
nem Faltbezug (1), dessen vorderer Endabschnitt an einem Front-
spriegel (2) befestigt ist, und einer Anzahl von seitlichen Dach-
lenkern (3, 4), die einen Teil einer Verdeckkinematik (15) bilden,

wobei der Faltbezug (1) in einem geschlossenen Zustand die
AulRenhaut eines Verdecks bildet, wobei in einem hinteren Ab-

schnitt (8) des Verdecks ein Heckfenster (9) vorgesehen ist,

wobei der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern
(3, 4) zwischen einer Schliel3stellung und einer Halboffenstellung
verlagerbar ist, in der die seitlichen Dachlenker (3, 4) unverandert
in der SchlieB3stellung der Faltdachanordnung verbleiben und das

Heckfenster (9) keine Verlagerung erfahrt,

wobei der Frontspriegel im geschlossenen Verdeckzustand an ei-
nen Windschutzscheibenrahmen angrenzt,

wobei der Frontspriegel (2) in einem vollstandig getffneten Zu-
stand des Verdecks an den vorderen seitlichen Dachlenkern (3)
angeordnet ist,

wobei der Faltbezug (1) in der Halboffenstellung zwischen dem

Frontspriegel (2) und dem hinteren Abschnitt (8) in Falten gelegt

ist,

wobei ein Antriebszylinder (10) fir die Verlagerung des Verdecks

von der Halboffenstellung in den vollstandig gedffneten Zustand
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vorgesehen ist, wobei der Antriebszylinder (10) die Dachlenker (3,

4) und das Heckfenster (9) in einem Verdeckkasten (6) ableqt,

wobei an den Dachlenkern (3) eine Schiebefiihrung (5) in Form ei-

ner Rollenanordnung mit jeweils zwei Rollen auf jeder Seite vorge-

sehen ist, die eine Verlagerung des Frontspriegels (2) relativ zu

den Dachlenkern (3) erlaubt.

Ruckbezogen schlie3en sich hieran die geltenden Patentanspriiche 2 bis 12 ge-

malf Hilfsantrag F an.

Wegen des Wortlauts der Unteransprliche sowie zu weiteren Einzelheiten wird auf

den Akteninhalt verwiesen.

1. Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch

im Ubrigen zulassig. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

2. Die Beteiligte des Verfahrens hat sich geandert.

Die Patentinhaberin war urspringlich die E... GmbH in

H.... Deren Beteiligtenstellung ist im Wege der Gesamtrechts-

nachfolge aufgrund rechtsgeschéftlicher Ubertragung durch den Insolvenzverwal-
ter der urspringlichen Patentinhaberin, der E... GmbH

Ubergegangen auf die W... AGin S....

Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2012 wurde der Einspruch mit dem Hinweis zurtickge-
nommen, dass von der Ricknahme des Einspruchs die Beteiligtenstellung der
W... AG als Patentinhaberin unberihrt bleibt und das Einspruchsbeschwerde-

verfahren auf die Beschwerde der Patentinhaberin unter Verlust der Beteiligten-

stellung der W... AG als Einsprechende weitergefihrt werden soll.
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Am Einspruchsbeschwerdeverfahren ist nach der Riicknahme des Einspruchs nur
noch die jetzige Patentinhaberin beteiligt.

3. Das Patent betrifft eine Faltdachanordnung fir ein Kraftfahrzeug offener Bau-
weise, welches neben der bekannten Funktionalitat SchlielRen und vollstandiges
Offnen des Verdecks auch ein teilweises Offnen des Faltdachs ermdglicht (Absatz
[0010] der Streitpatentschrift). Hierzu weist die Faltdachanordnung einen Faltbe-
zug mit einem an dessen vorderen Abschnitt befestigten Frontspriegel auf, der
zwischen einer Schlie3stellung und einer Halboffenstellung verlagerbar ist, wobei
der Verdeckrahmen weiterhin in der an sich geschlossenen Stellung verbleibt.
Mittels des Faltbezugs mit dem daran befestigten Frontspriegel lasst sich daher
eine Art Schiebedachstellung realisieren, ohne dass der Verdeckrahmen bewegt
werden muss. Die Bewegung des Verdeckrahmen erfolgt erst bei einer vollstandi-
gen Offnen des Verdecks (Absétze [0002], [0013], [0014] der Streitpatentschrift).

4. Als Durchschnittsfachmann legt der Senat einen Diplom-Ingenieur der Fachrich-
tung Maschinenbau zugrunde, der bei einem Fahrzeughersteller oder Fahrzeugzu-
lieferer mit der Entwicklung von Verdecken fur Cabriolets befasst ist und auf die-

sem Gebiet Uber mehrere Jahre Berufserfahrung verfugt.

5. Hauptantrag

Der geltende Patentanspruchl gemal Hauptantrag ist zulassig.

Die Merkmale des Gegenstands geméald dem geltenden Patentanspruch 1 gemaf
Hauptantrag sind samtlich in der Streitpatentschrift offenbart. Sie ergeben sich
auch ohne weiteres aus den Ursprungsunterlagen. Insofern die Merkmale dabei
nicht wortidentisch in der Beschreibung wiedergegeben sind, wie dies insbeson-
dere hinsichtlich der Merkmale, wonach ,der Frontspriegel im geschlossenen Ver-
deckzustand an einem Windschutzscheibenrahmen angrenzt® und wonach ,der

Frontspriegel (2) in einem vollstandig getffneten Zustand des Verdecks an den
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vorderen seitlichen Dachlenkern angeordnet ist®, zutrifft, ergeben sich diese Merk-

male fur den Fachmann jedenfalls ohne weiteres aus den deutlichen Darstellun-

gen in den Figuren 1 bis 3.

Der Schutzbereich des Streitpatents ist nachtraglich nicht erweitert worden. Der
Patentanspruch 1 in der geltenden Fassung nach Hauptantrag stellt gegentber

der erteilten Fassung eine Beschrankung dar.

Dabei ist der geltende Patentanspruch 1 gemaf Hauptantrag gegeniber dem er-
teilten Patentanspruch 1 sprachlich angepasst und sein Gegenstand durch Auf-
nahme von weiteren Merkmalen aus der Beschreibung (Patentschrift Absét-
ze [0019], [0025] und [0034] sowie urspringlich offenbart in der Offenlegungs-
schrift, Spalte 2, Zeilen 6 — 9 und Zeilen 31 — 62, sowie Spalte 3, Zeilen 16 - 18)
beschrankt, wonach der Frontspriegel (2) relativ zu den seitlichen Dachlenkern (3,
4) ,von“ einer Schliel3stellung ,in eine teilweise gedffnete Stellung bis maximal in“
eine Halboffenstellung ,stufenlos” verlagerbar ist, und wonach ,die Verdeckkine-
matik (15) bei einem Verfahren des Verdecks von der Halboffenstellung in die voll-
standig geoffnete Stellung vollstandig eingeklappt und in einem Verdeckkasten ab-
gelegt wird, und wobei an den Dachlenkern (3) eine Schiebefiihrung (5) in Form
einer Rollenanordnung mit jeweils zwei Rollen auf jeder Seite vorgesehen ist, die

eine Verlagerung des Frontspriegels (2) relativ zu den Dachlenkern (3) erlaubt®.

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag ist dabei
gewerblich anwendbar und auch neu; ndhere Ausfiihrungen eribrigen sich jedoch,
da die vorliegend beanspruchte Faltdachanordnung nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

So ist aus der Druckschrift E1 eine Faltdachanordnung fur ein Kraftfahrzeug offe-
ner Bauweise (Figur 3), bekannt, bei der ein herkémmliches, eine groRe Dachoff-
nung gestattendes offnungsfahiges Dachteil (3) vorgesehen ist, das sowohl sepa-

rat in verschiedene Offnungspositionen verfahrbar ist, als auch mit umgebenden
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seitlichen Dachlenkern (4) und einem hinteren Dachteil (5) gemeinsam in einen
Stauraum ablegbar ist, so dass eine mehrstufige Verwandlung von einer geschlos-
senen Limousine zu einem Cabriolet wahrend der Fahrt problemlos maoglich ist
(Spalte 1, Zeilen 36 — 43). In der ersten Stufe, die in Figur 1 dargestellt ist, ist da-
bei eine Art Schiebedachstellung realisiert, wahrend in der letzten Stufe, die in Fi-
gur 3 dargestellt ist, das Fahrzeug ein vollstandig getffnetes Fahrzeugdach auf-

weist.

In der ersten Stufe ist das 6ffnungsfahige Dachteil (3), das aus einem flexiblen
Faltbezug besteht, wahrend der Fahrt an in den Dachlenkern (4) angeordneten
Fuhrungen in Fahrzeuglangsrichtung in wenigstens eine Offnungsposition (An-
spruch 1) sowie beliebigen Zwischenpositionen (Spalte 2, Zeilen 44 — 49) verfahr-
bar, wobei sich der Faltbezug bei der Bewegung von der Schlie3stellung in die
Offnungsposition in Falten legt (Figuren, sowie Spalte 1, Zeilen 44 — 50). Wie der
Figur 1 in Verbindung mit den Ausfihrungen in Spalte 3, Zeilen 9 — 14, zu entneh-
men ist, verbleiben bei dieser Verfahrbewegung die seitlichen Dachlenker (4) da-

bei in ihrer Schliel3stellung.

Erst bei vollstandigem Offnen des Fahrzeugdachs werden die seitlichen Dachlen-
kern (4) entriegelt (Spalte 3, Zeilen 33 — 35), und anschlieRend wird die gesamte
Verdeckkinematik der Faltdachanordnung, die neben den seitlichen Dachlen-
kern (4) ferner ein hinteres Dachteil (5), eine B-Saule (6) und eine C-Saule (9) um-
fasst (Spalte 3, Zeilen 11 — 14), nach hinten geschwenkt und in einem Stau-
raum (20) abgelegt (Spalte 3, Zeilen 35 — 39). Dabei besteht nicht nur das o6ff-
nungsfahige Dachteil (3) aus einem Faltbezug, sondern es ist auch die Ubrige
Verdeckkinematik ebenfalls mit einem flexiblen Bezug umgeben, der in der Figur 1
als Seitenteil (15) erkennbar ist, welches faltbar ist und in dem im Heckbereich

eine Heckscheibe eingesetzt ist (Spalte 2, Zeilen 36 — 41, Anspruch 14).

Die Druckschrift E1 fuhrt dartiber hinaus in Anspruch 1 aus, dass das 6ffnungsfa-
hige Dachteil (3) wahrend des Verfahrens von der SchlieRstellung in die Offnungs-



-14 -

position in Fuhrungen verfahrbar ist, die in den seitlichen Dachlenkern angeordnet
sind. Da sich in der Druckschrift E1 jedoch keine weiteren Ausfiihrungen hinsicht-
lich der Umsetzung der Fihrungen an den seitlichen Dachlenkern (4) bzw. hin-
sichtlich der gefuihrten Elemente an dem 6ffnungsfahigem Dachteil (3) finden las-
sen und es somit der Druckschrift E1 nicht entnehmbar ist, wie eine zuverlassige
Verfahrbewegung des 6ffnungsfahigen Dachteils an den Fihrungen in den seitli-
chen Dachlenkern (4) explizit technisch zu realisieren ist, war der einen konstruk-
tiven Nachbau anstrebende Fachmann gehalten, hierzu auf ihm aus dem Stand
der Technik bekannte Elemente zurlickzugreifen, die eine Verfahrbarkeit eines
grof3flachigen 6ffnungsfahigen Dachteils in seitlichen Fihrungen ermdglichen.

Solche Elemente sind dem Fachmann dabei aus der Druckschrift X1 bekannt.

Die Druckschrift X1 offenbart in den Figuren 10 bis 12 ein Fahrzeugdach, mit ei-
nem groR3flachigen 6ffnungsfahigen Dachteil (retractable panel assembly 4), wel-
ches aus einem Faltbezug (foldable hood 22) besteht, wobei das 6ffnungsfahige
Dachteil (4) zwischen einer SchlieRstellung (Figur 10) und einer Offnungsposition
(Figur 12) verlagerbar ist. An dem Faltbezug (22) ist an dessen Frontbereich ein
Frontspriegel (rigid front panel 20) befestigt ist (Spalte 3, Zeilen 3 - 6), der beim
Offnen des 6ffnungsfahigen Dachteil (4) entlang einer Filhrungsschiene (guide
rail 5) in Fahrzeugrichtung nach hinten verschoben wird, wobei sich der Faltbe-
zug(22) dabei auffaltet (Figuren 2 und 11).

Zur technischen Realisierung einer Verschiebefunktionalitat zwischen der Schliel3-
stellung und der Offnungsposition sind an beiden Seiten des Frontspriegels (20)
jeweils an einer an dem Rand des Frontspriegel befestigten Montageplatte
(bracket 25) Lenker (first link 13, second link 15) angeordnet, die dabei einenends
an der Montageplatte (25) befestigt und anderenends jeweils Uber Rollen (first rol-
ler 14, second roller 14°) in einer Nut (groove 6) gefuhrt sind. Die Nut (6) ist dabei

langs entlang der seitlichen Fihrungsschiene (5) angeordnet ist. Die Lenker (12,
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13) mit ihren Rollen (14, 14°) bilden zusammen mit der Nut (6) in der Fihrungs-
schiene (5) eine Schiebefiihrung in Form einer Rollenanordnung, wobei zumindest
zwei Rollen (14, 14°) vorgesehen sind (Figur 2; Spalte 3, Zeilen 10 — 28).

Damit liegt es fur den Fachmann, der nach einer Konstruktionslosung fir die in der
Druckschrift E1 lediglich skizzierten Dachfihrung des 6ffnungsfahigen Dachteils
(3) sucht, nahe, diese ihm aus der Druckschrift X 1 bekannte Konstruktion, die
eine Verfahrbarkeit eines groR3flachigen 6ffnungsfahigen Dachteils zwischen einer
SchlieRstellung und einer Offnungsposition erlaubt, und die hierzu einen am vor-
deren Endes des Faltbezug des offnungsfahigem Dachteils befestigten Frontsprie-
gel in Verbindung mit einer Schiebefiihrung in Form einer Rollenanordnung mit je-
weils mindestens zwei Rollen auf jeder Seite an dem Frontspriegel bzw. an seitli-
chen Dachlenkern vorsieht, auf das 6ffnungsfahige Dachteil (3) und die seitlichen
Dachlenker (4) der Druckschrift E1 zu Ubertragen.

In der Kombination ergibt sich dabei ausgehend von einer Faltdachanordnung fir
ein Kraftfahrzeug offener Bauweise, wie sie die Druckschrift E1 offenbart, und die
einen Faltbezug (3, 15), der in einem geschlossenen Zustand die Aulenhaut des
Verdecks bildet, und eine Anzahl von seitlichen Dachlenkern (4), die einen Teil der
Verdeckkinematik bilden, aufweist, dass in Analogie zu der Befestigung des Front-
spriegels der Druckschrift X1 an den vorderen Ende des Faltbezugs (22), nun
auch an dem vorderen Endabschnitt des Faltbezugs (3) der Druckschrift E1 ein

Frontspiegel befestigt ist.

Dabei ist das 6ffnungsfahige Dachteil (3) und der daran befestigte Frontspriegel,
relativ zu den seitlichen Dachlenkern (4) von einer Schlief3stellung in eine teilweise
gebffnete Stellung bis maximal einer Halboffenstellung, die der in der Druckschrift
E1 beschriebenen Offnungsposition des 6ffnungsfahigen Dachteil (3) entspricht,
Uber beliebige Zwischenpositionen und somit stufenlos verlagerbar, wobei die seit-
lichen Dachlenker (4) bei dieser Dachteil-Verlagerung unverandert in der Schliel3-

stellung des Faltdachanordnung verbleiben.
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Da der Frontspriegel an der Vorderseite des offnungsfahigen Dachteils (3) befes-
tigt ist, grenzt er im geschlossenen Verdeckzustand an den Rahmen der Wind-

schutzscheibe (1) an.

Wie es der Figur 3 der Druckschrift E1 zu entnehmen ist, ist das 6ffnungsfahige
Dachteil (3) in einem vollstandig geotffneten Zustand des Verdecks vollstandig an
den seitlichen Dachlenkern (4) angeordnet, was somit zwingend auch fur den am
vorderen Endabschnitt des 6ffnungsfahigen Dachteils (3) befestigten Frontspriegel
zutrifft.

Dabei wird die Verdeckkinematik der Druckschrift E1, die wie bereit erlautert ne-
ben den seitlichen Dachlenkern (4) ferner das hintere Dachteil (5), die B-Séaule (6)
und die C-Saule (9) umfasst, bei dem Verfahren des Verdecks von der Halboffen-
stellung in die vollstandig gedffnete Stellung vollstandig eingeklappt und in einem
Stauraum abgelegt, der als U-férmige Vertiefung ausgebildet ist, die sich um die

hintere Sitzbank des Fahrzeugs erstreckt (Spalte 3, Zeilen 33 — 43).

Die Fuhrung des 6ffnungsfahigen Dachteils wird in dieser somit nahe liegenden
Kombination durch die wie oben beschriebene an dem Frontspriegel bzw. den
seitlichen Dachlenkern realisierte Schiebeftihrung in Form einer Rollenanordnung
umgesetzt, wie sie aus der Druckschrift X1 bekannt ist. Die dann an den Dachlen-
kern vorgesehene Schiebefiihrung in Form einer Rollenanordnung, weist auf jeder
Seite mindestens jeweils zwei Rollen auf, wobei die Rollenanordnung eine Verla-

gerung des Frontspriegels relativ zu den Dachlenkern erlaubt.

Damit ergibt sich aus der aufgrund fachblicher Uberlegungen bei der konstrukti-
ven Ausfuhrung veranlassten und dadurch naheliegenden Kombination der Vor-
richtungen der Druckschriften E1 und X1 eine Faltdachanordnung gemaf dem
Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag, so dass der
Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag daher auf kei-

ner erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Der geltende Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag ist deshalb nicht patentfahig.

6. Hilfsantrag B

Der geltende Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag B ist zulassig.

Die Merkmale des Gegenstands gemal dem geltenden Patentanspruch 1 gemafn
Hilfsantrag B sind samtlich in der Streitpatentschrift offenbart. Sie ergeben sich
auch ohne weiteres aus den Ursprungsunterlagen. Der Schutzbereich des Streit-
patents ist nachtraglich nicht erweitert worden. Der Patentanspruch 1 in der gel-
tenden Fassung nach Hilfsantrag B stellt gegenluber der erteilten Fassung eine

Beschrankung dar.

Dabei ist der geltende Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag B gegentber dem er-
teilten Patentanspruch 1 sprachlich angepasst und sein Gegenstand durch Auf-
nahme von weiteren Merkmalen aus der Beschreibung (Patentschrift, Ab-
satz [0030], sowie ursprunglich offenbart in der Offenlegungsschrift, Spalte 2, Zei-
len 56 ff), sowie der urspriinglichen Anspriichen 12 und 13 beschrankt, wonach
,2der Faltbezug (1) in einem hinteren Abschnitt (8) ein Heckfenster (9) aufweist,
und wobei der Faltbezug (1) in der Halboffenstellung zwischen dem Frontsprie-

gel (2) und dem hinteren Abschnitt (8) in Falten gelegt ist®.

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag B ist dabei
gewerblich anwendbar und auch neu; ndhere Ausfiihrungen eribrigen sich jedoch,
da die vorliegend beanspruchte Faltdachanordnung nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag B inhaltsglei-
chen Merkmale zu der Fassung gemald Hauptantrag gelten die im vorstehenden

Abschnitt 5 gemachten Ausfihrungen gleichermalien.
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Die in der Druckschrift E1 offenbarte Faltdachanordnung weist dabei zunachst,
wie unter Abschnitt 5 ebenfalls bereits erlautert, in einem hinteren Abschnitt des
Faltbezugs (15) ein Heckfenster (12) auf (Anspruch 14 in Verbindung mit Spalte 2,
Zeilen 36 — 41).

In der Halboffenstellung, die der in der Druckschrift E1 beschriebenen Offnungs-
position des 6ffnungsfahigen Dachteil (3) entspricht (s. 0.), ist der Faltbezug des
offnungsfahigen Dachteil (3), wie die Figur 1 der Druckschrift E1 zeigt, vor dem
hinteren Abschnitt des Faltbezugs (15) in Falten gelegt. Der in oben beschriebener
fur den Fachmann in nahe liegender Weise an dem Faltbezugs des 6ffnungsfa-
higen Dachteils (3) der Druckschrift E1 angebrachte Frontspriegel, wie er aus der
Druckschrift X1 bekannt ist, befindet sich dabei vor diesen Falten, da der Front-
spriegel an dem vorderen Ende des Faltbezugs und somit vor den Falten ange-
bracht ist.

Damit ergibt sich aus der aufgrund fachiiblicher Uberlegungen bei der konstrukti-
ven Ausfiuihrung veranlassten und dadurch naheliegenden Kombination der Vor-
richtungen der Druckschriften E1 und X1 auch eine Faltdachanordnung gemaf
dem Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag B, so dass
diese Faltdachanordnung daher ebenfalls auf keiner erfinderischen Tétigkeit be-
ruht.

Der geltende Patentanspruch 1 geman Hilfsantrag B ist deshalb nicht patentféahig.
7. Hilfsantrag C

Der geltende Patentanspruch 1 gemalfd Hilfsantrag C ist zulassig.

Die Merkmale des Gegenstands gemal dem geltenden Patentanspruch 1 gemaf

Hilfsantrag C sind samtlich in der Streitpatentschrift offenbart. Sie ergeben sich

auch ohne weiteres aus den Ursprungsunterlagen. Der Schutzbereich des Streit-
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patents ist nachtraglich nicht erweitert worden. Der Patentanspruch 1 in der gel-
tenden Fassung nach Hilfsantrag C stellt gegentber der erteilten Fassung eine

Beschrankung dar.

Dabei ist der geltende Patentanspruch 1 gemanR Hilfsantrag C gegenlber dem er-
teilten Patentanspruch 1 sprachlich angepasst und sein Gegenstand durch Auf-
nahme von weiteren Merkmalen aus der Beschreibung (Patentschrift, Ab-
satz [0018], sowie ursprunglich offenbart in der Offenlegungsschrift, Spalte 2, Zei-
len 6 ff) in Verbindung mit Merkmalen, die sich fir den Fachmann aus der deutli-
chen Darstellung der Figur 3 ohne weiteres ergeben, beschrénkt, wonach ,der
Frontspriegel (2) in dem vollstandig gedffneten Zustand in einer Offnung eines

Verdeckkastens (9) angeordnet ist”.

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemalR Hilfsantrag C ist dabei
gewerblich anwendbar und auch neu; nahere Ausfihrungen erlbrigen sich jedoch,
da die vorliegend beanspruchte Faltdachanordnung nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag C inhaltsglei-
chen Merkmale zu der Fassung gemald Hauptantrag gelten die im vorstehenden

Abschnitt 5 gemachten Ausfihrungen gleichermalfien.

Wie in Abschnitt 5 ebenfalls bereits erlautert ist, wird bei dem Verfahren des Ver-
decks der Faltdachanordnung der Druckschrift E1 von der Halboffenstellung in die
vollstandig getffnete Stellung das Verdeck vollstandig eingeklappt und in einem
Stauraum (20) abgelegt, der als U-formige Vertiefung ausgebildet ist, die sich um
die hintere Sitzbank des Fahrzeugs erstreckt (Spalte 3, Zeilen 33 — 43). Dabei
werden die seitlichen Dachlenker (4) und das hintere Dachteil (5) voll von dem
Stauraum (20) aufgenommen, der somit einen Verdeckkasten darstellt (Spalte 3,
Zeilen 43 — 45).
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Der an dem vorderen Ende des Faltbezugs des 6ffnungsfahigen Dachteils (3) der
Druckschrift E1, wie oben beschrieben, in nahe liegender Weise befestigte Front-
spriegel der Druckschrift X1, der mittels der in der Druckschrift X1 beschriebenen
Schiebeflihrung in den seitlichen Dachlenkern (4) gefuhrt ist, befindet sich in der
vollstdndig geoffneten Position an den hinteren Enden der seitlichen Dachlen-
ker (4) und in der Nahe des hinteren Dachteils (5). Da sowohl die seitlichen Dach-
lenker (4), wie auch das hintere Dachteil (5), vollstandig in dem Stauraum aufge-
nommen werden, ergibt es sich fir den Fachmann zwingend, dass in der Off-
nungsposition auch der an den seitlichen Dachlenkern (4) jedoch dann im Bereich
des hinteren Dachteils (5) angelangte Frontspriegel ebenfalls voll in diesem Stau-
raum aufgenommen wird. Der Frontspriegel ist somit in dem vollstéandig getffneten
Zustand des Verdecks in einer Offnung eines den Verdeckkasten bildenden Stau-

raums angeordnet.

Damit ergibt sich aus der aufgrund fachiblicher Uberlegungen bei der konstrukti-
ven Ausfuhrung veranlassten und dadurch naheliegenden Kombination der Vor-
richtungen der Druckschriften E1 und X1 auch eine Faltdachanordnung gemaf
dem Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag C, so dass
diese Faltdachanordnung daher ebenfalls auf keiner erfinderischen Tétigkeit be-
ruht.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag C ist deshalb nicht patentfahig.
8. Hilfsantrag D

Der geltende Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag D ist unzuldssig, da der Gegen-
stand des geltenden Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag D gegentber der Ur-

sprungsoffenbarung unzulassig erweitert ist.

Mit dem geltenden Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag D ist eine Faltdachanord-

nung fir ein Kraftfahrzeug offener Bauweise beansprucht, bei der unter anderem
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,ein Antriebszylinder (10) fur die Verlagerung des Verdecks von der Halboffenstel-
lung in den vollstandig geotffneten Zustand vorgesehen ist, wobei der Antriebs-
zylinder (10) die Dachlenker (3, 4) und das Heckfenster (9) in einem Verdeckkas-
ten (6) ablegt”.

Dabei sind diese Merkmale derart auszulegen, dass die Verlagerung des Ver-
decks von der Halboffenstellung in den vollstandig gedffneten Zustand, von einem
Antriebszylinder (10) bewirkt wird, wobei dieser eine Antriebszylinder explizit die

Dachlenker (3, 4) und das Heckfenster (9) in einem Verdeckkasten (6) ablegt.

Zur Offenbarung der letztgenannten neu in den geltenden Patentanspruch 1 mit
aufgenommenen Merkmale verweist die Patentanmelderin auf die urspringliche
Beschreibung (Offenlegungsschrift, Spalte 2, Zeilen 52 — 55 und Spalte 3, Zei-
len 6 — 15) in Zusammenschau mit den Figuren. Die Beschreibung in Spalte 2,
Zeilen 52 — 55, fuhrt hierzu aus, dass ein Antriebszylinder (10) fur den Verdeck-
mechanismus an der Verdeckkinematik (15) im Bereich des Verdeckkastens (6)
angreift, wobei die Verdeckkinematik ausweislich Spalte 3, Zeilen 6 — 9 bei einem
Verfahren des Verdecks von der Halboffenstellung in die vollstandig geoéffnete
Stellung vollstandig eingeklappt wird. Der beschriebene Antriebszylinder (10) ist
dabei auch den Figuren 1 — 3 entnehmbar. Damit ist es unstrittig, dass in den ur-
sprunglichen Unterlagen ein Antriebszylinder (10) offenbart ist, der die Verlage-
rung des Verdecks von der Halboffenstellung in die vollstandig getffnete Stellung
unterstitzt. Es ist jedoch keiner Stelle in den ursprunglichen Unterlagen zu ent-
nehmen, dass der Antriebszylinder (10) als einer und einziger die vollstandige Ver-
deckbewegung ausschlie3lich bewirkt und dieser eine und einzige Antriebszylin-
der somit explizit auch die Dachlenker und das Heckfenster in dem Verdeckkasten

ablegt.

Die letztgenannten Merkmale, wonach ,der Antriebszylinder (10) die Dachlenker
(3, 4) und das Heckfenster (9) in einem Verdeckkasten (6) ablegt® sind somit in

den urspringlichen Unterlagen nicht offenbart. Damit geht die beanspruchte Fas-
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sung des Schutzbegehrens uber die urspriingliche Offenbarung der Anmeldung in
ihrer Gesamtheit hinaus. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 ge-
malf Hilfsantrag D ist demzufolge gegentiber der Ursprungsoffenbarung unzulas-

sig erweitert.

9. Hilfsantrag E

Der geltende Patentanspruch 1 gemalf Hilfsantrag E ist zulassig.

Die Merkmale des Gegenstands geméal dem geltenden Patentanspruch 1 gemaf
Hilfsantrag E sind samtlich in der Streitpatentschrift offenbart. Sie ergeben sich
auch ohne weiteres aus den Ursprungsunterlagen. Der Schutzbereich des Streit-
patents ist nachtraglich nicht erweitert worden. Der Patentanspruch 1 in der gel-
tenden Fassung nach Hilfsantrag E stellt gegenluber der erteilten Fassung eine

Beschrankung dar.

Dabei ist der geltende Patentanspruch 1 gemal3 Hilfsantrag E gegentber dem er-
teilten Patentanspruch 1 sprachlich angepasst und sein Gegenstand durch Auf-
nahme von weiteren Merkmalen aus der Beschreibung (Patentschrift, Absét-
ze [0025] und [0030], sowie urspringlich offenbart in der Offenlegungsschrift,
Spalte 2, Zeilen 31 — 39 sowie Zeilen 56 ff), sowie der urspringlichen Anspri-
chen 12 und 13 beschrankt, wonach ,in einem hinteren Abschnitt (8) des Verdecks
ein Heckfenster (9) vorgesehen ist“, wonach das Heckfenster (9)“ in der Halboffen-
stellung ,keine Verlagerung erfahrt®, wonach ,der Faltbezug in der Halboffenstel-
lung zwischen dem Frontspriegel (2) und dem hinteren Abschnitt in Falten gelegt
ist und wonach ,an den Dachlenkern (3) eine Schiebefuhrung (5) in Form einer
Rollenanordnung mit jeweils zwei Rollen auf jeder Seite vorgesehen ist, die eine

Verlagerung des Frontspriegels (2) relativ zu den Dachlenkern (3) erlaubt®.

Das letztgenannte Merkmal war dabei bereits Bestandteil des Patentanspruchs 1

gemal Hauptantrag.
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Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemal} Hilfsantrag E ist dabei
gewerblich anwendbar und auch neu; nédhere Ausfihrungen erlbrigen sich jedoch,
da die vorliegend beanspruchte Faltdachanordnung nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Hinsichtlich der in dem geltenden Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag E inhaltsglei-
chen Merkmale zu der Fassung gemald Hauptantrag gelten die im vorstehenden

Abschnitt 5 gemachten Ausfuhrungen gleichermal3en.

Die in der Druckschrift E1 offenbarte Faltdachanordnung weist dabei zunachst,
wie unter Abschnitt 5 ebenfalls bereits erlautert, in einem hinteren Abschnitt des
Verdecks ein Heckfenster (12) auf (Anspruch 14 in Verbindung mit Spalte 2, Zei-
len 36 — 41).

In der Halboffenstellung, die der in der Druckschrift E1 beschriebenen Offnungs-
position des 6ffnungsfahigen Dachteil (3) entspricht (s. 0.), ist der Faltbezug des
offnungsfahigen Dachteil (3), wie die Figur 1 der Druckschrift E1 zeigt, vor dem
hinteren Abschnitt des Faltbezugs (15) in Falten gelegt. Der in oben beschriebener
fur den Fachmann in nahe liegender Weise an dem Faltbezugs des 6ffnungsfahi-
gen Dachteils (3) der Druckschrift E1 angebrachte Frontspriegel, wie er aus der
Druckschrift X1 bekannt ist, befindet sich dabei vor diesen Falten, da der Front-
spriegel an dem vorderen Ende des Faltbezugs und somit vor den Falten ange-
bracht ist.

Damit ergibt sich aus der aufgrund fachblicher Uberlegungen bei der konstrukti-
ven Ausfiuihrung veranlassten und dadurch naheliegenden Kombination der Vor-
richtungen der Druckschriften E1 und X1 auch eine Faltdachanordnung geman
dem Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag E, so dass
diese Faltdachanordnung daher ebenfalls auf keiner erfinderischen Tétigkeit be-
ruht.
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Der geltende Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag E ist deshalb nicht patentfahig.

10. Hilfsantrag F

Der geltende Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag F ist unzulassig, da der Gegen-
stand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag F gegenuber der

Ursprungsoffenbarung unzuléssig erweitert ist.

Mit dem geltenden Patentanspruch 1 gemalf} Hilfsantrag F ist eine Faltdachanord-
nung fur ein Kraftfahrzeug offener Bauweise beansprucht, bei unter anderem ,ein
Antriebszylinder (10) fur die Verlagerung des Verdecks von der Halboffenstellung
in den vollstandig geo6ffneten Zustand vorgesehen ist, wobei der Antriebszylin-
der (10) die Dachlenker (3, 4) und das Heckfenster (9) in einem Verdeckkasten (6)
ablegt”.

Diese Merkmale sind dabei, wie vorstehend unter Abschnitt 8 ausgefihrt, so in
den urspringlichen Unterlagen nicht offenbart, wobei die im vorstehenden Ab-

schnitt 8 gemachten Ausfuhrungen gleichermalf3en gelten.

Somit geht die beanspruchte Fassung des Schutzbegehrens Uber die urspring-
liche Offenbarung der Anmeldung in ihrer Gesamtheit hinaus. Der Gegenstand
des geltenden Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag F ist demzufolge gegentber

der Ursprungsoffenbarung unzuléssig erweitert.

11. Die auf die Patentanspriiche 1 nach Hauptantrag und Hilfsantragen B bis F fol-
genden jeweiligen Unteranspriiche teilen das Schicksal des zugehorigen Patent-
anspruchs 1, da Uber einen Antrag immer nur in seiner Gesamtheit entschieden
werden kann (BGH GRUR 1997, 120 ff., "Elektrisches Speicherheizgerat").

Bei dieser Sach- und Aktenlage war die Beschwerde zuriickzuweisen.
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Rechtsbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht der am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Griinde

gestutzt wird, namlich dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich

einzulegen.

Hilber Paetzold Dr. Baumgart Dr. Geier

Ko



