BUNDESPATENTGERICHT

29 W (pat) 175/99 Verkindet am
12. Juli 2000

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 04 007.5

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
Grund der mundlichen Verhandlung vom 12. Juli 2000 durch den Vorsitzenden
Richter Meinhardt sowie den Richter Dr. Vogel von Falckenstein und den Richter

Baumgartner

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde werden die Beschliisse der Markenstelle fir
Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
6. Mai 1999 und vom 16. April 1998 aufgehoben.

Grinde

Nach der in der mundlichen Verhandlung von der Anmelderin erklarten Ein-

schrankung soll die Wortfolge

"DENTAL WORLD"

noch fur "pharmazeutische Erzeugnisse sowie Praparate fur die Gesundheits-
pflege; Pflaster, Verbandmaterial, Zahnfullmittel und Abdruckmassen fur zahn-
arztliche Zwecke; Desinfektionsmittel; chirurgische, &arztliche und zahnarztliche
Instrumente und Apparate, kunstliche Zahne; orthopadische Artikel; chirurgisches

Nahtmaterial" eingetragen werden.

Die Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts hat in
zwei Beschlissen die Anmeldung zuriickgewiesen. Der Marke fehle jegliche Un-
terscheidungskraft. Der Bestandteil "DENTAL" sei sowohl im Englischen als auch -
als Fremdwort - im Deutschen gebrauchlich und bedeute "die Zahne betreffend".
"WORLD" gehore zum Grundwortschatz der englischen Sprache und sei damit
den inlandischen Verkehrskreisen in seiner Bedeutung "Welt" verstandlich. "Welt"
werde in der deutschen Werbesprache ebenso wie zunehmend auch "World" oder
die vergleichbaren Begriffe "Land" und "Paradies" haufig als Bezeichnung fiir Ver-

triebsstatten verwendet, wobei "Welt" regelmé&nig ein hinsichtlich Qualitat und Viel-



falt umfassendes Warensortiment oder Dienstleistungsangebot beschreibe. Dem-
entsprechend weise die angemeldete Wortfolge - zu Ubersetzen mit "die Zahne
betreffende Welt" - lediglich auf Art und Charakter des Ortes hin, an dem die be-
anspruchten Waren und Dienstleistungen angeboten wirden, d.h. alles, was im
Zusammenhang mit Zahnen und deren medizinischer Versorgung stehe. Da der
Verkehr Kombinationen mit "World" regelmaldig als Geschéafts- oder Etablisse-
mentbezeichnungen auffasse, sei die hier lediglich mit einer Sachangabe hinsicht-
lich des Geschaftsgegenstandes verbundene Wortverknipfung nicht geeignet, auf

ein bestimmtes Unternehmen hinzuweisen.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Beschwerde macht die Anmelderin im wesentli-
chen geltend, "DENTAL WORLD" sei mangels unmittelbar produktbeschreibenden
Charakters nicht freihaltebedurftig; das Zeichen als ganzes verfiige auch Uber die
erforderliche geringe Unterscheidungskraft. Der vom Verkehr als "Zahnwelt" auf-
gefal3te Begriff habe, auch wenn er auf Waren fur den Zahnbedarf hindeute, kei-
nen klaren Sinngehalt und werde daher als Herkunftsbezeichnung verstanden,

zumal der Begriff "WORLD" vielfach als Herkunftshinweis bekannt sei.

Die Anmelderin beantragt,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist begrindet, da der angemeldeten
Marke fur die vom Beschwerdeverfahren noch betroffenen Waren weder die Un-
terscheidungskraft fehlt noch sich ein Freihaltebedurfnis feststellen a3t (§ 8 Abs. 2
Nr. 2 und 1 MarkenG).



1. Das von der Markenstelle im Beschlul3 vom 16. April 1998 angenommene und
im Beschlul3 vom 6. Mai 1999 offen gelassene Freihaltebedurfnis fir die ange-
meldete Wortfolge "DENTAL WORLD" konnte der Senat hinsichtlich der noch
verfahrensgegenstandlichen Waren nicht feststellen. Soweit sich die Wortver-
knupfung im Rahmen einer vom Senat durchgefuhrten und in der mindlichen
Verhandlung mit der Anmelderin eroérterten Internet-Recherche nachweisen
lie3, stand "DENTAL WORLD" jeweils im Zusammenhang mit Dienstleistungen,
vor allem Angeboten auf nahere Informationen und Unterrichtungen sowie Be-
ratungen aus dem im weitesten Sinn zahnmedizinischen Bereich. Eine pro-
duktbeschreibende Verwendung hinsichtlich der beanspruchten Waren lag in
keinem Fall vor.

Eine fir diese Waren eindeutig beschreibende Bedeutung i.S.v. 8 8 Abs.2 Nr. 2
MarkenG laR3t sich der angemeldeten Marke "DENTAL WORLD" auch anson-
sten nicht beimessen. Im Einklang mit der Markenstelle kann davon ausgegan-
gen werden, dald den angesprochenen Verkehrskreisen die Bedeutungen der
Bestandteile "DENTAL" und "WORLD" gelaufig sind. "Dental” ist im Deutschen
als Fremdwort im Sinne von "die Zahne betreffend" gebrauchlich (Der Grol3e
Duden, Fremdworterbuch 1971), beispielsweise in den Zusammensetzungen
Dentallabor oder Dentaltechnik. "World" gehdrt zum Grundwortschatz der eng-
lischen Sprache (z.B. Klett, Grund- und Aufbauwortschatz Englisch 1992) und
ist den inlandischen Verkehrskreisen in seiner Bedeutung "Welt" bekannt. Der
Verkehr wird das sprachiblich gebildete Zeichen als Ganzes danach ohne wei-
teres, wie von der Markenstelle angenommen, als "die Z&hne betreffende Welt"
oder auch gleichbedeutend damit als "Zahnwelt/ dentale Welt/ Welt des Zahns/
Welt der Zahne" auffassen. Zusammensetzungen mit "Welt" oder "WORLD"
werden zwar gedanklich regelmaRig mit einer in sich geschlossenen Sphére
verbunden. Welcher tatséachliche Hintergrund oder Umfang aber im Hinblick auf
"Z&hne" mit einer solchen Welt gemeint ist, bleibt diffus. Auch wenn Zusam-
mensetzungen mit "World" oder "Welt" in der Werbesprache immer gebrauchli-
cher werden und die Annahme der Markenstelle, der Verkehr werde bei solchen

oder vergleichbaren mit "Paradies" oder "Land" gebildeten Bezeichnungen eine



Hinweis auf eine Vertriebsstatte mit einem hinsichtlich Qualitat und Vielfalt um-
fassenden Warensortiment (oder Dienstleistungsangebot) auffassen, grund-
satzlich richtig ist, erscheint es zweifelhaft, ob dies auch fur die vorliegend be-
troffenen, Ublicherweise nicht derart angepriesenen Waren aus dem medizini-
schen und zahnmedizinischen Bereich zutrifft. Die Anmelderin zweifelt dies im
Hinblick auch auf die angesprochenen Fachkreise mit einiger Berechtigung an.
Bei den von der Markenstelle angesprochenen Wortfolgen "Modewelt", "Wohn-
welt" oder vergleichbaren Zusammensetzungen wie beispielsweise "Mo6belpa-
radies" besteht dariber hinaus jeweils auch ein deutlicherer Sachbezug zum
Angebot als bei "DENTAL". Letztlich kann dies aber offen bleiben. Denn die
Wortfolge "DENTAL WORLD" unterliegt auch dann, wenn der Verkehr sie als
allgemeinen Hinweis auf eine im weitesten Sinne gut sortierte Vertriebsstatte
aufnimmt, keinem Freihaltebedurfnis flr die von der einzutragenden Marke
konkret erfalten Waren (vgl. BGH GRUR 1999, 365 ff, 366 - HOUSE OF
BLUES). "DENTAL WORLD" hat fir diese Waren in keiner der oben genannten
maoglichen Interpretationen einen scharf umrissenen ausschlief3lich sachbe-
schreibenden Sinngehalt, der fir den Wettbewerb ungehindert zur Verfligung
stehen muf3te und daher als eindeutig beschreibend nicht monopolisiert werden
durfte (BGH GRUR 1997, 627 ff - a la carte). Die Marke gibt auf Grund ihrer
Unscharfe lediglich einen vagen Hinweis auf einen Zusammenhang mit Zahnen
im Sinne eines sprechenden Zeichens, was nicht zu einem Freihaltebedtirfnis
fuhrt (BGH a.a.0. - HOUSE OF BLUES). Unabhangig davon, daf3 dieser Hin-
weis bei einem nicht unerheblichen Teil des Warenverzeichnisses nicht zutrifft,
hat der Fachverkehr regelmaRig kein Interesse an derart verschwommenen
Angaben (BPatG GRUR 1997, 532 - Du darfst).

Fur die Annahme einer hier zukunftig eintretenden Anderung fehlen jegliche

Anhaltspunkte.

. Entgegen der Auffassung der Markenstelle besitzt die angemeldete Wortfolge
auch die erforderliche Unterscheidungskraft. Grundsatzlich gilt bei der Beur-

teilung der einer Marke innewohnenden konkreten Eignung, vom Verkehr als



Unterscheidungsmittel fir Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens
von denen anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden, ein grof3zigiger Mal3-
stab. Ausreichend ist jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft, um das
Schutzhindernis des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zu uberwinden (stRspr, zuletzt
BGH GRUR 2000, 321 ff - Radio von hier; GRUR 2000, 323 ff - Partner with the
Best). Diese besteht fur die Wortfolge "DENTAL WORLD". Wie ausgefihrt,
kann ihr fur die in Frage stehenden Waren kein beschreibender Begriffsinhalt
zugeordnet werden, weshalb der Verkehr, wenn ihm die kurz und pragnant er-
scheinende Marke auf der Ware begegnet, ohne weiteres einen Hinweis auf ei-

ne betriebliche Herkunft annehmen wird.

Meinhardt Dr. Vogel von Falckenstein Baumgartner
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