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hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 29. November 2001 durch den Vorsitzenden

Richter Rubel sowie die Richter Heyne, Dipl.-Ing. Riegler und Dipl.-Ing. Tristedt

beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurickgewiesen.

Griunde

Die Patentabteilung 25 des Deutschen Patent- und Markenamts hat im Ein-
spruchsverfahren das am 22. Februar 1995 angemeldete und am 5. Juni 1996
veroffentlichte Patent 195 06 180, fur das die innere Prioritat der deutschen Erst-
anmeldung 195 04 313.8 vom 9. Februar 1995 in Anspruch genommen ist, mit Be-
schlu® vom 19. Oktober 2000 widerrufen. Die Bezeichnung des Patents lautet:
"Verfahren zur Kontrolle und Uberwachung des Zustands von Deichen, Dammen,

Wehren oder dergleichen".

Gegen den Beschluld der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde der Patent-
inhaberin. Sie hat in der mundlichen Verhandlung am 29. November 2001 das
Patentbegehren auf ihren am 2. November 2001 eingegangenen Hilfsantrag 2
(bezeichnet als "zu 3") beschrankt, der nur noch 2 Anspriche umfaft. Der nun-

mehr geltende Anspruch 1 lautet:



"Verfahren zur Kontrolle und Uberwachung der Dichtigkeit von
Deichen, Dammen, Wehren oder dergleichen Wassersperrbau-
werken durch Feststellen der Temperaturverteilung mindestens
Uber Abschnitte langs des Deiches im binnenseitigen Bereich un-
terhalb der Deichkrone, vorzugsweise unterhalb der Deichsohle
mittels Temperatursensor, wobei bei festgestellter Anomalie in der
Temperaturverteilung auf eine Leckage geschlossen wird,
gekennzeichnet durch

Verwendung eines langgestreckten faseroptischen, mit Laserlicht
beaufschlagten Sensorkabels, welches innerhalb eines Schweil3-
grabens langs des Deiches und zum binnenseitigen Ende des
DeichfulRes hin gerichtet verlegt ist, und einer an sich bekannten
Laufzeit- und Intensitatsauswertung des rickgestreuten Laser-
lichtes, wobei bei festgestellter ortlicher Anomalie in der Tempe-
raturverteilung auf eine Leckage (Undichtigkeit) geschlossen und
der Ort, die Bewegungs- und/oder Fliel3richtung, sowie die
Leckagemenge aus den Anderungswerten der Laufzeit- und der
Intensitatsauswertung uber einen vorgegebenen Zeitabschnitt am
jeweiligen Punkt oder sich verandernden Ort der Anomalie be-

stimmt wird."

Die Patentinhaberin ist der Auffassung, dal® das Verfahren nach dem geltenden
Anspruch 1 gegenuber dem entgegengehaltenen Stand der Technik patentfahig

sei. Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit den
am 2. November 2001 als Hilfsantrag 2 (bezeichnet als "zu 3")
eingegangenen 2 Patentanspruchen und einer noch anzupassen-
den Beschreibung nebst Zeichnungen beschrankt aufrechtzuer-

halten.



Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dal} das Verfahren nach dem geltenden Anspruch 1 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist zulassig, sie hat jedoch in der Sache kei-

nen Erfolg.

1. Das Patent betrifft nach dem geltenden Anspruch 1 ein Verfahren zur Kon-
trolle und Uberwachung der Dichtigkeit von Deichen, Dammen, Wehren oder der-
gleichen Wassersperrbauwerken. Nach den Darlegungen in der Beschreibungs-
einleitung der Streitpatentschrift wird die Uberwachung von Dd&mmen und Deichen
durch Kontrollgange und Messungen an wenigen Einzelpunkten durchgefuhrt. Das
hierbei erkennbare Austreten von Drange- oder Sickerwasser sei jedoch bereits
die Folge eines zeitlich vorgelagerten Zerstorens bzw Undichtwerdens von Dich-
tungselementen im Deich. Dieses zu spate Erkennen derartiger Zerstorungen, z.B.
undichter oder zerstorter Deichspundwande, berge daher erhebliche Gefahren fur

das durch den Deich zu schitzende tiefer gelegene Binnenland in sich.

Dem Patent liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zur Kontrolle und Uberwa-
chung des Zustands von Deichen, Dammen, Wehren oder dergleichen an-
zugeben, mit dessen Hilfe frihzeitig Informationen Uber Sanierungs- und Rekon-
struktionsmallinahmen gewonnen werden kénnen, so dal® eine hohe Sicherheit

der durch den Deich, Damm oder dergleichen zu schitzenden Bereiche gewahr-



leistet ist. Die Losung der Aufgabe erfolgt mit einem Verfahren gemaft dem An-

spruch 1.

2. Die Frage der Zulassigkeit der geltenden Patentanspriiche kann dahinstehen,
denn das im Anspruch 1 beanspruchte Verfahren beruht nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Wie auch die mundliche Verhandlung ergeben hat, wird mit dem Anspruch 1 die
Anwendung des aus dem deutschen Gebrauchsmuster 93 18 404 bekannten
MeRverfahrens fiir die Kontrolle und Uberwachung der Dichtigkeit von Dammen,
Wehren oder dergleichen Wassersperrbauwerken beansprucht. Das Mel3verfah-
ren ist in dem Gebrauchsmuster ganz allgemein ohne Einschrankung auf ein be-
stimmtes Anwendungsgebiet beansprucht. Lediglich als Beispiel ist auf Seite 11,
Absatz 3 als Anwendungsgebiet die Uberwachung einer Deponie angegeben.
Beansprucht wird es erst in den Ansprichen 14 bis 18. Im einzelnen ist ausge-
fuhrt, da® mit der Einrichtung gemall dem Gebrauchsmuster "das raumliche und
zeitliche Verhalten der Dichtheit der abdichtenden Basistonschicht" bestimmt wer-
den konne. Die Patentinhaberin hat in der mundlichen Verhandlung vorgetragen,
dald die Anwendung der aus dem Gebrauchsmuster bekannten Einrichtung bei
Deichen und Dammen erfinderisch sei, weil der Fachmann wisse, daf3 bei Deichen
und Dammen nur vergleichsweise geringe Temperaturunterschiede auftraten und
er deshalb nicht erwarten kdnne, dal® die bekannte Einrichtung mit Erfolg auch fir

die Kontrolle und Uberwachung von Deichen und Dammen einsetzbar sei.

Dieser Vortrag konnte den Senat nicht vom Vorliegen einer erfinderischen Tatig-
keit Uberzeugen. Es kann dahinstehen, ob man als Fachmann einen Bauingenieur
mit Erfahrungen im Grund- oder Wasserbau oder einen mit der Entwicklung von
Mefeinrichtungen entsprechend dem deutschen Gebrauchsmuster befalten In-
genieur ansehen mag. Fur den Bauingenieur, der aus der Entgegenhaltung weif3,
daR die dort beschriebene Einrichtung zur Kontrolle und Uberwachung der Dich-

tigkeit von Deponien verwendet werden kann, ist es naheliegend anzunehmen,



dald die Einrichtung auch bei anderen Objekten, bei denen Leckagen auftreten,
Verwendung finden kann. Fur den Ingenieur, der mit der Entwicklung von Mel3ein-
richtungen entsprechend dem Gebrauchsmuster befaldt ist, ist es naheliegend,
sich nach Anwendungsgebieten flr eine derartige MelReinrichtung umzusehen.
Auch fur ihn ist es daher in dem Wissen, daf® mit der bekannten Einrichtung die
Dichtheit von Deponien kontrolliert und Uberwacht werden kann, naheliegend an-
zunehmen, dal die Einrichtung Uberall dort mit Erfolg eingesetzt werden kann, wo
Leckagen auftreten, also auch bei Deichen und Dammen. Die Entgegenhaltung
selbst enthalt namlich nichts dahingehend, dal’ der beschriebene Einsatz der Ein-
richtung bei einer Deponie nur deshalb moglich sei, weil hier die im Falle einer
Leckage auftretenden Temperaturunterschiede hinreichend grofl3 seien. Die Ent-
gegenhaltung enthalt an keiner Stelle eine Anwendungseinschrankung. Auf
Seite 4, Absatz 1 des Gebrauchsmusters ist vielmehr auf die Genauigkeit der
Temperaturmessung verwiesen. Je grolRer die MelRgenauigkeit, desto geringer
sind jedoch die fur die Feststellung einer Anomalie in der Temperaturverteilung
erforderlichen Temperaturunterschiede. Im Anspruch 18 ist angegeben, dal} die
Mefflache einen Ring um den Deponiekoérper bilden, d.h. in einer langgestreckten
Anordnung zum Einsatz kommen soll. Somit ist auch aus dem Umstand, dal® Dei-
che und Damme im Vergleich mit einer Deponie langgestreckte Objekte sind, ein
Anwendungshindernis nicht zu erkennen. Zusammenfassend ist somit festzustel-
len, dal} die Entgegenhaltung keine Anwendungsbeschrankung und auch sonst
nichts enthalt, was den Fachmann hatte hindern kdnnen, die bekannte Einrichtung

auch fiir die Kontrolle und Uberwachung von Deichen und Dd&mmen einzusetzen.

Auch das Merkmal im Anspruch 1, da® das Sensorkabel innerhalb eines
Schweildgrabens langs des Deichs und zum binnenseitigen Ende des Deichfulles
hin gerichtet verlegt ist, kann das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit nicht
begrinden. Gemal} dem Anspruch 1 des deutschen Gebrauchsmusters 93 18 404
ist eine "Einrichtung zum Bestimmen von Temperaturen an und in ausgedehnten
Objekten" beansprucht. Der Fachmann, der die bekannte Einrichtung nachtraglich

bei schon bestehenden Deichen und Dammen verwenden will, wird bei der Suche



nach einem geeigneten Ort den Schweil3graben als Verlegeort vorrangig mit in
seine Uberlegungen einbeziehen, da er davon ausgehen kann, dal die Gewas-
sertemperatur im AuRendeichland sich von der Wassertemperatur im Schweil3-
graben wegen des sehr langen Sickerweges starker unterscheidet (vgl auch Sp. 3,
Zeilen 16 bis 19 der Streitpatentschrift) als z.B. im Innern des Dammes oder Dei-
ches. Er weil} aulRerdem, dal} das Sickerwasser am ehesten und in grofdter
Menge in dem einem Drainagegraben vergleichbaren Schweil3graben in der Nahe

von dessen tiefster Stelle austritt.

3. Mit dem nicht gewahrbaren Anspruch 1 fallt auch der auf ihn zuriickbezogene

Anspruch 2.

Rubel Heyne Riegler Trustedt
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