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an der mundlichen Verhandlung teilgenommen hat Herr H..., aus dem

Hause der Einsprechenden,

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 21. Juni 2001 unter Mitwirkung des Richters
Dipl.-Ing. Dr. Henkel als Vorsitzender sowie der Richter Hotz,
Dipl.-Phys. Skribanowitz Ph. D./M.1.T. Cambridge und Dipl.-Ing. Harrer

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden gegen den Beschlul} der
Patentabteilung 26 des Deutschen Patent- und Markenamts vom

29. November 1999 wird zuruckgewiesen.

Grinde

Die zugrunde liegende Patentanmeldung ist am 24. September 1991 beim Pa-
tentamt angemeldet worden. Die nach Prufung erfolgte Erteilung des Patents mit

der Bezeichnung

"Verfahren und Vorrichtung zum Regeln der Bahnzugkraft einer
Textilbahn"

wurde am 15. Januar 1998 veroffentlicht. Nach Prufung des Einspruchs der

K... AG in W... hat die Patentabteilung 26 des Patentamts mit

Beschlu® vom 29. November 1999 das Patent aufrechterhalten. Die Gegenstande
der nebengeordneten Anspriiche 1 und 3 seien neu und auch erfinderisch, da ihre

Merkmale durch den Stand der Technik nicht nahegelegt seien. Die antriebslose



Bremswalze nach der DE 39 10 548 C1 (D3) koénne nicht als Breitstreckwalze an-
gesehen werden. Die BBC-Firmenschrift "Elektrischer Einzugwerk-Antrieb Typ XV
A772A (Druckschrift - Nr. CH-IB 3131 726), abgegeben ab Marz 1986 (D2) be-
fasse sich mit Papierbahnen und nicht mit Textilbahnen, weshalb eine Breit-
streckwalze dort nicht angesprochen sei. Auch die Ubrigen im Verfahren genann-
ten Druckschriften gaben keine Hinweise zum Regeln der Bahnzugkraft mittels ei-

ner angetriebenen Fuhrungs- und Breitstreckwalze.

Gegen diesen Beschluld hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt. Sie macht
zur Begrindung geltend, dal} aus der seit Marz 1986 als_technische Beschreibung
und Betriebsvorschrift an Kunden ausgelieferten D2 die wesentlichen Merkmale
der Anspriche 1 und 3 bekannt seien. Insbesondere seien ebenfalls mehrere
Walzen vorhanden, wovon eine als KraftmeRwalze ausgebildet sei und eine an-
dere als antriebsgeregelte Einzugwalze, die auch eine Fuhrung der Bahn bewirke.
Zur Losung der Aufgabe, die Warenbahn zusatzlich breitzustrecken, ersetze der
Fachmann die Einzugswalze der D2 einfach durch eine aus der
DE 3545 270 C1 (D7), DE 39 19 424 C2 (D8) oder der DE 27 18 734 A1 (D9) be-
kannte angetriebene Breitstreckwalzenausbildung mit Fihrungseigenschaften, die
sowohl flr Papier- als auch fur Textilbahnen geeignet seien. Die Bahnflhrung
erfolge nach D7 durch den Kegelwinkel von zwei Breitstreckwalzen und nach D8
bzw D9 in passiver Weise durch die Balligkeit der Breitstreckwalze. Damit erreiche
der Fachmann ohne erfinderisches Zutun, dal3 gemal den Ansprichen 1 und 3
die Warenbahn - zusatzlich zum bekannten Regelprinzip fur ihre Zugkraft — sowohl
gefuhrt als auch breitgestreckt werde. Abgesehen davon stelle die nachgeordnete
Warenbahnzugvorrichtung nach Anspruch 3 nur eine fur die Erzeugung einer
Bahnzugspannung selbstverstandliche Mallinahme dar. Aus diesen Grinden be-

ruhten die Anspriche 1 und 3 nicht auf erfinderischer Tatigkeit.



Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen

und fuhrt dazu aus, D2 lehre eine Zugkraftregelung, die auf eine ublicherweise mit
einem Presseur zusammenarbeitende Einzugswalze einwirke, was auch aus dem
Fachbuch O. Frei, Rollenoffset, 1979, S 35-37 (D6), siehe Bild 81a, zu entnehmen
sei. Erfindungsgemall wirke die Regelung aber auf eine der KraftmelRwalze vor-
geordnete angetriebene Walze ein, die zugleich fuhre und breitstrecke. Aus D2 sei
fur eine derartige Walze und deren Regelung kein Hinweis zu entnehmen. Auch
der Ersatz der Einzugswalze nach D2 durch eine aus D7, D8 oder D9 bekannte
Breitstreckwalzenausbildung fuhre nicht zum Patentgegenstand, da wegen des
Presseurs eine Breitstreckung komplizierter sei und auf3erdem dann noch eine
Bahnfuhrung im erfinderischen Sinn fehle. Ausgehend von D3 fuhre der Ersatz der
antriebslosen Bremswalze durch die angetriebene Walze nach D2 oder die Breit-
streckwalzenausbildung nach D7, D8 oder D9 auch nicht zum Patentgegenstand,
da keine dieser Kombinationen sowohl eine Zugkraftregelung, als auch eine Fuh-
rung und Breitstreckung der Bahn mittels einer einzigen Walze ermdgliche. Es

liege daher erfinderische Tatigkeit vor.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

Die geltenden Patentanspruche 1 und 3 lauten:

"1. Verfahren zum Regeln der Bahnzugkraft einer Uber mehrere
hintereinander angeordnete Walzen geflhrten Warenbahn durch
Messung ihrer Spannkraft mittels einer KraftmelRwalze und Wei-
tergabe dieser MelRwerte an eine Regeleinrichtung, dadurch ge-
kennzeichnet, dal3 die von der Regeleinrichtung abgegebenen
Ausgangssignale auf einen Antrieb einer vorgeordneten Flhrungs-

und Breitstreckwalze wirken."

"3. Vorrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach Anspruch 1
oder 2, mit einer auf mindestens einer KraftmeRdose (9) gelager-
ten KraftmelRwalze (8) und einer von den Korrektursignalen der
Kraftmel3dose (9) beeinflullten Regeleinrichtung (12), dadurch ge-
kennzeichnet, dal® die Regeleinrichtung (12) mit einem Drehan-
trieb (14) einer vorgeordneten FUhrungs- und Breitstreckwalze (4)
in Wirkverbindung steht und der KraftmeRwalze (8) eine Waren-
bahnzugvorrichtung (10) zum Transport der Warenbahn (2) nach-

geordnet ist."

Auf diese Ansprlche sind der Anspruch 2 bzw die Anspriche 4 bis 7 rlickbezo-

gen.

Es liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren nach dem Oberbegriff des An-
spruchs 1 dahingehend zu verbessern, dal} es auch zum Regeln kleinster Zug-
spannungen geeignet ist und gleichzeitig ein Ausbreiten der Warenbahn gestattet,

und ferner eine Vorrichtung dafur zu schaffen.



Fachmann ist ein Fachhochschul-Ingenieur flir Maschinenbau mit einschlagigen
Kenntnissen und Erfahrungen im Bau von Warenbahnabzugsvorrichtungen, ins-

besondere deren Regelung.

1. Die Unterlagen weisen keine formalen Mangel auf.

2. Die Gegenstande der Anspruche 1 und 3 sind neu.

Von der den Oberbegriff des Anspruchs 1 bildenden D3 unterscheidet sich der
Patentgegenstand schon durch seine kennzeichnenden Merkmale, wonach die

Regeleinrichtung auf den Antrieb einer FUhrungs- und Breitstreckwalze wirkt.

Aus der dem Patentgegenstand nachstkommenden D2 (insbesondere S 2 und 3)
geht als bekannt hervor, da® zum Regeln der Zugkraft einer Papierbahn die mit-
tels einer — zwischen Einzugswerk und Druckwerk liegenden - MeRwalze ermit-
telten Werte an eine Regeleinrichtung weitergegeben werden und die von dieser
abgegebenen Ausgangssignale auf den Antrieb der mit einem Presseur zusam-
menarbeitenden Einzugswalze des Einzugwerks wirken. Neu gegenuber dem In-
halt dieser Druckschrift - deren Vorveroffentlichung glaubhaft gemacht und von der
Patentinhaberin nicht mehr bestritten wurde - ist beim Patentgegenstand, dal} die
Regelung nicht auf den Antrieb der mit einem Presseur zusammenarbeitenden
Einzugwalze, sondern auf eine der KraftmelRwalze vorgeordnete (s Sp 3, Z 65 -
67) Fuhrungs- und Breitstreckwalze (s Sp 3, Z 54 - 57) wirkt, die fur unterschiedli-
che Warenbahnen (s Sp 2, Z 40 — 42) geeignet ist.

Die Lehre nach D6 entspricht im wesentlichen derjenigen von D2, weist anstatt ei-
ner KraftmelRwalze aber eine Tanzerwalze zur Erfassung der Bahnspannung auf

und hat auch keine Fuhrungs- und Breitstreckwalze wie der Patentgegenstand.

Die D7, D8 und D9 befassen sich nur mit dem konstruktiven Aufbau von Breit-

streckeinrichtungen und nicht mit dem Regeln der Bahnzugkraft.



Die Ubrigen Entgegenhaltungen liegen noch weiter ab und kdnnen schon deshalb

nicht als neuheitsschadlich angesehen werden.

3. Die Gegenstande der Patentanspriche 1 und 3 sind unstreitig gewerblich an-
wendbar und beruhen gegentber dem Stand der Technik auch auf erfinderischer
Tatigkeit.

Die nachstkommende D2 |alkt schon die zugrundeliegende Problematik feiner
Zugspannungsregelung und Warenbahnausbreitung nicht erkennen, denn sie be-
handelt nur die Zugkraftregelung von Papierbahnen, bei denen eine Breit-
streckung der Bahn nicht die grole Bedeutung wie bei Textilbahnen empfindlicher
Gewebe hat (s Sp 1,221 -22,Sp 2, Z12, 41 — 42 und Sp 4, Z 49 der Streitpa-
tentschrift). Die in D2 beschriebenen MalRnahmen geben keinen Hinweis, eine
Anordnung nach der erfindungsgemalien Lehre zu treffen, denn die Ausgangssi-
gnale der Regeleinrichtung wirken dort auf den Antrieb der mit einem Presseur
zusammenarbeitenden Einzugswalze des Einzugswerkes ein, deren Abstand zur
MelRwalze nicht erwahnt ist. Dem Fachmann wurde daraus nicht nahegelegt, die
erfindungsgemalien MalRinahmen zu treffen, namlich die Zugkraftregelung statt
dessen auf die der KraftmelRwalze 8 vorgeordnete Walze 4, die die Warenbahn 2
zugleich fuhrt und breitstreckt, einwirken zu lassen. Damit vereint die Walze 4
uberraschend die Antriebsregelung in einer einzigen Walze mit der Fihrung und
Breitstreckung der Warenbahn; vgl. dazu auch die Sp3, Z51 — 62 der
Streitpatentschrift, wo ein Ausfuhrungsbeispiel einer derartigen Fuhrungs- und
Breitstreckwalze — auch als "Segmentregelwalze" bezeichnet - beschrieben ist.
Dort ist auch dargelegt, was erfindungsgemal zu verstehen ist, namlich eine ak-
tive EinfluBnahme auf den Bahnverlauf durch Aufbringen einer Querkraft zur
Bahnbewegung. Beim Ausfuhrungsbeispiel (Fig 1 der Streitpatentschrift) wird die
Lage der Warenbahn durch Randkantenfuhler 6 erfalt und Uber einen Stellmotor
5 zum Verschwenken der Walze 4 auf die vorbestimmte Soll-Lage eingestellt.
Dem Argument der Einsprechenden kann daher nicht gefolgt werden, dal} jede

Walze, also auch die Einzugswalze nach D2 eine Fuhrung der Bahn im



erfindunsgegemafen Sinn ermoégliche, zumal dort keine Angaben dazu gemacht

sind.

Auch der D6 (Bild 81a, b mit zugehérigem Text) sind keine zum Patentgegenstand
fuhrenden Hinweise zu entnehmen, zumal dort statt einer KraftmelRwalze eine
Tanzerwalze zur Erfassung der Papierbahnspannung vorgesehen ist. AuRerdem
zeigt D6, dal® zwischen der Einzugswalze und der die Bahnspannung erfassenden
Tanzerwalze mehrere Umlenkwalzen liegen, wodurch der Fachmann von einer der
KraftmelRwalze unmittelbar vorgeordneten antriebsgeregelten Walze gemal der
Erfindung weggefuhrt wird. In D6 ist ferner dargestellt, da® der Presseur eines
Einzugwerks Ublicherweise aus einer weiteren Walze zum Andrucken der Papier-
bahn an die Einzugswalze besteht, wogegen die erfindungsgemalle Flhrungs-
und Breitstreckwalze 4 nicht mit einer Andruckwalze zusammenarbeitet. Auch dies
halt den Fachmann davon ab, die Einzugswalze eines Einzugwerks als
antriebsgeregelte Flhrungs- und Breitstreckwalze auszubilden und einzusetzen.
Zwar ist in D6 (S 36, Abs 1) eine Bahnflhrung im Einzugsbereich mittels
Bahnkantensteuerung beschrieben, aber — wie in D2 - fehlt jeder Hinweis auf eine

Breitstreckung der Bahn.

Auch die gattungsgemalde Vorrichtung nach D3 gibt keine Anregung zur Anord-
nung der erfindungsgemalen antriebsgeregelten Walze mit Flihrungs- und Breit-
streckeigenschaften. Besonders trifft dies auf die Fihrungseigenschaft zu, weil D3
eine Bahnfuhrungseinrichtung anderer Art beschreibt, die aus einem - von einem
Lagesensor 8 gesteuerten - Drehrahmen 4 mit FUhrungswalzen 2.1, 2.2 und Um-
lenkwalzen 9 am Ein- und Auslauf besteht; Fig 1 und Sp 2, Z 42 bis Sp 3, Z 11.
Der Fachmann hatte somit keine Veranlassung, von dieser Losung mit einem
Drehrahmen zur Fuhrung der Warenbahn abzugehen und zusatzlich eine Breit-
streckung vorzusehen von, der in D3 keine Rede ist. Die Ubrigen Merkmale der
D3, insbesondere die von der Warenbahn 1 mitgeschleppte und somit in ihrem

Regelbereich begrenzte Bremswalze 11, fihren eher weg vom Patentgegenstand.



Auch die Ubrigen Druckschriften kdnnen nicht zum beanspruchten Gegenstand
fuhren, da sie ebenfalls keine Anregungen fur eine antriebsgeregelte Walze mit
FUhrungs- und Breitstreckwirkung geben.

Insbesondere D7 (Fig 1 und 3) fihrt den Fachmann von der erfindungsgemalien
Ldsung weg, weil dort allein zur Breitstreckung einer Werkstoffbahn 6 zwei hinter-
einander angeordnete Walzen 4, 5 bendtigt werden, die aufgrund ihrer konischen
Form durch Verandern des axialen Abstands (s Pfeile 9,10 in Fig 3) die Breit-
streckung bewirken. Die Meinung der Einsprechenden, Uber den Kegelwinkel der
beiden Walzen 4, 5 erfolge eine Bahnfuhrung, trifft wegen der zur Bahnlaufrich-
tung symmetrischen Anordnung allenfalls fur eine passive Zentrierung der Bahn
zu, weil eine Anderung des axialen Walzenabstands auf beide Bahnkanten gleich
einwirkt (Sp 3, Z 12 — 17). Eine aktive Fihrung mit einer auf den Bahnlauf gerich-
teten Querkraft ist mit der Breitstreckeinrichtung nach D7 nicht mdglich. Uber eine
Walzenantriebsregelung ist D7 nichts zu entnehmen, auller einem Hinweis auf
eine Voreilung; Sp 3, Z 3.

Auch die Breitstreckwalzen nach D8 und D9 lassen keine Bahnfuihrung zu. Diese
Walzen sind namlich — entgegen der Meinung der Einsprechenden - nicht ballig,
sondern weisen eine gebogene Achse 1 (D8, Fig 1, 2 und Sp 2, Z 18) bzw. gebo-
gene Zentralwelle 1 oder Vorspannstange 9 (D9, Fig 1-4) auf. Angetriebene Rohr-
abschnitte 4 (D8, Sp 2, Z 27-31) bzw. Laufbuchsen 3, 17 (D9, S5, Z23-4 vu; S 7,
Abs 1; S 9, Abs 4 und S 10, Abs 3) drehen sich darauf, welche die Warenbahn
weiterbewegen. Durch die Erhéhung in der Bahnmitte ergibt sich in Querrichtung
eine zusatzliche Bahnspannung mit Breitstreckwirkung, aber keine aktive Fuhrung
der Warenbahn im erfindungsgemafen Sinn. Im Gegensatz zur erfindungsgema-
Ren Segmentregelwalze bzw Fuhrungs- und Breitstreckwalze 4 ist aulierdem eine
Regelung des Antriebs der Segmente (Rohrabschnitte 4 in D8 bzw. der Laufbilich-
sen 3, 17 in D9) der Breitstreckwalze in D8 nicht und in D9 nur mit dem Hinweis
erwahnt, dald die Geschwindigkeit zwischen Bahn und Walze angepaldt werden

musse.



-10 -

Somit war der Meinung der Einsprechenden, ausgehend von D2 ersetze der
Fachmann lediglich die dortige Einzugswalze durch eine der Breitstreckeinrichtun-
gen nach D7, D8 oder D9, um ohne erfinderisches Zutun zum Patentgegenstand
zu gelangen, nicht zu folgen. Weil auch die Kombinationen von D2 mit D7, D8
oder D9 - wie oben erlautert - keine Fihrung der Warenbahn im erfindungsge-
malen Sinn ergibt, gelangt der Fachmann mit D2, D7, D8 und D9 nicht ohne er-

finderisches Zutun zum Patentgegenstand.

Dies gilt auch bei einer Kombination von D3 mit den Gegenstanden der Ubrigen
Druckschriften. Ersetzt der Fachmann die antriebslose Bremswalze nach D3 durch
die angetriebene Einzugswalze nach D2, ist zwar die Regelung besser, aber keine
Breitstreckung der Warenbahn maoglich. Ersetzt der Fachmann die Bremswalze
durch bekannte Breitstreckwalzen nach D7, D8 oder D9, bleibt die Verbesserung
der Antriebsregelung.

Ausgehend von D3 ware diese mit D2 zur antriebsgeregelten Einzugswalze und
zusatzlich mit D7, D8 oder D9 zur Breitstreckwalze zu verbinden, was aber noch
nicht zum Patentgegenstand flhrt, hinsichtlich einer Bahn-Fihrung und Breit-
streckung mit einer einzigen Walze. Aus diesen Grunden gelangt der Fachmann
nicht ohne erfinderische Leistung zum Patentgegenstand.

Es bestand keine Veranlassung, die im Verfahren vor dem Patentamt noch ge-
nannten weiteren Entgegenhaltungen, die im Beschwerdeverfahren und in der
mundlichen Verhandlung nicht wieder aufgegriffen wurden und die dem Erfin-
dungsgegenstand nicht naher kommen als die vorstehend gewdurdigten Schriften,

erneut heranzuziehen.

Zwar mag entsprechend der Meinung der Einsprechenden das Vorsehen der
Warenbahnzugvorrichtung 10 im nebengeordneten Anspruch 3 fir den Fachmann
selbstverstandlich sein zur Erzeugung einer Bahnspannung. Dieses Einzelmerk-
mal andert aber nichts daran, daf® auch die Gesamtheit der Merkmalskombination

nach Anspruch 3 — wie dargelegt — auf erfinderischer Tatigkeit beruht.
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Die Patentanspriche 1 und 3 sind somit bestandig.

4. Die Anspriche 2 und 4 bis 7 enthalten zweckmalige, nicht selbstverstandliche

Ausgestaltungen des Erfindungsgegenstandes. Sie haben daher im Zusammen-

hang mit den Ansprichen 1 und 3 Bestand.

Dr. Henkel Hotz Skribanowitz Harrer

pro
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