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hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 15. Marz 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Niedlich sowie der Richter Dipl.-Ing. Dr. Henkel, Hotz und
Dipl.-Ing. Schmitz

beschlossen:

Die Beschwerde des Patentinhabers gegen den Beschlul3 der
Patentabteilung 45 des Deutschen Patentamts vom

31. August 1999 wird zurickgewiesen.

Grinde

Die zugrundeliegende Patentanmeldung ist am 6. Oktober 1995 unter Inanspruch-
nahme einer inneren Prioritat vom 24. Oktober 1994 beim Patentamt eingereicht
worden. Das darauf nach Prufung erteilte Patent mit der Bezeichnung "Vorrichtung
zur orbitalen Fihrung und zum Antrieb eines Schweillwerkzeuges beim Schwei-
Ren der Enden eines Rohrpaares" wurde am 14. August 1997 veroffentlicht. Nach
Prifung des Einspruchs der T... GmbH hat die Patentabteilung 45 des

Patentamts mit BeschluR vom 31. August 1999 das Patent widerrufen. Die
EP 0612 581 A1 (1) betreffe eine Vorrichtung zur orbitalen Flhrung und zum
Antrieb eines Schweillwerkzeuges beim Schweillen der Enden eines Rohrpaares.
Es sei eine Fuhrungsbahn fur das SchweilRwerkzeug als Mantelflache eines
rotationssymmetrischen Drehkdrpers ausgebildet. Da auch alle weiteren Merkmale
des Anspruchs 1 aus (1) hervorgingen, sei die Vorrichtung nach Anspruch 1 des

Streitpatents nicht neu.



Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde des Patentinhabers.

Auf Vorhalt der Einsprechenden tragt er zunachst vor, der Einspruch sei namens
und in Vollmacht einer "T... GmbH" erhoben worden. Weder zum Zeit-

punkt des Einspruchs noch spater sei eine "T... GmbH" im Handelsre-

gister Hamburg eingetragen gewesen. Weil diese Einsprechende nicht existiert
habe und ein "Nullum" nicht einsprechen kénne sei der Einspruch unzulassig.
Sachlich stehe im Vordergrund die Fihrungsbahn zum Fihren des Schweil3werk-
zeuges, die als Mantelflache eines Drehkorpers mittel- oder unmittelbar an einer
Spanneinrichtung angeordnet und koaxial zur Spanneinrichtung ausgerichtet sei.
Nach (1) spanne die Einrichtung bei ovalen Rohren mit zwei versetzten Achsen.
Die Folge sei eine nicht koaxiale Flihrungsbahn und somit kein koaxialer Umlauf
der Schweillvorrichtung wie nach dem Streitpatent beansprucht. Bei der
patentgemalen Vorrichtung handele es sich um eine Inneneinspannung der
Rohre. Dazu sei die Fuhrungsbahn in einer ringformigen Ausnehmung des
Vorrichtungsgehauses ausgebildet und das Gehause mit einer zentrischen
Bohrung zur koaxialen Aufnahme der Spannvorrichtung versehen. Demgegenuber
erfolge bei dem andersartigen SchweilRkopf gemal’ (1) die Einspannung der

Rohre von aul3en.

Der Patentinhaber stellt den Antrag,

den Einspruch als unzuldssig zu verwerfen;

den angefochtenen Beschlu® aufzuheben und das Patent auf-
rechtzuerhalten auf der Grundlage der in der mundlichen Ver-
handlung uberreichten neuen Anspruche 1-9 — richtig 1-10 -, im

Ubrigen mit den erteilten Unterlagen.



Die Einsprechende stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Einspruch sei zulassig, da in den Schriftsatzen eine Kurzform der im Handels-
register eingetragenen "T1... GmbH" verwendet
worden sei, deren ldentitat als Einsprechende anhand der Unterlagen stets ein-

deutig feststellbar gewesen sei.

Bei der Vorrichtung nach (1) sei Koaxialitat zwischen der Spanneinrichtung und
der FUhrungsbahn gegeben. Auch eine ringformige Ausnehmung mit darin ausge-
bildeter Fihrungsbahn sowie eine zentrische Bohrung zur Aufnahme der Spann-
vorrichtung seien vorhanden, was der Ausbildung der Vorrichtung des Streitpa-

tents entspreche.

In der mindlichen Verhandlung wurde ein Patentanspruch 1 mit folgendem Wort-

laut vorgelegt:

"1. Vorrichtung zur orbitalen Fuhrung und zum Antrieb eines
SchweilRwerkzeuges beim Schweillen der Enden eines Rohrpaa-
res, insbesondere zur Herstellung einer Verbindung zwischen ei-
nem Rohrende einerseits und einem DIN-Flansch oder einem
Milchrohrverschraubungsteil oder einer Bordscheibe andererseits,
mit einer FUhrungsbahn fur eine Vorrichtung zur Fihrung und zum
Antrieb eines Schweildwerkzeuges, mit einem Drehantrieb flr eine
Rotationsbewegung des Schweillwerkzeuges um die Rohrachse
und mit einer Halte- und HOhenverstelleinrichtung fur das
Schweillwerkzeug, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Flhrungs-
bahn (F) als Mantelflache eines rotationssymmetrischen Drehkor-
pers ausgebildet ist, die mittelbar oder unmittelbar an einer

Spannvorrichtung (3) zum gegenseitigen Ausrichten und Spannen



der Enden des Rohrpaares (1a, 2a) angeordnet und koaxial zu
deren Achse ausgerichtet ist, dal} auf der Flhrungsbahn (F) ein
getriebenes  Rad (5h) eines  formschlissig  arbeitenden
Getriebes (5f; 5h) drehbar und koaxial zu dieser gelagert ist, daf®
mit dem Rad (5h) die Halte- und Hoéhenverstellvorrichtung (6) fur
das Schweildwerkzeug (7) starr verbunden ist, dal} die Fuhrungs-
bahn (F) in einer ringformigen Aussnehmung (5c) eines
Gehauses (5a) der Vorrichtung (5) zur orbitalen Flihrung und zum
Antrieb des Schweillwerkzeuges (7) ausgebildet ist, dal® ein das
Rad (5h) treibendes Rad (5f) im Gehause (5a) angeordnet und
dort gelagert ist, und da® das Gehause (5a) mit einer zentrischen
Gehausebohrung (5b), die koaxial zur Symmetrieachse der
FUhrungsbahn (F) ausgerichtet ist, ein Spannergehduse (3c) der

Spannvorrichtung (3) koaxial aufnimmt".

Als Ziel ist angegeben, "die Qualitat der Schweillnaht dadurch zu steigern, dal} die
Flihrung des Schweillwerkzeuges gegeniber bekannten Fihrungen zum einen
absolut kreisformig erfolgt und zum anderen in bezug auf Koaxialitat und Zentrizi-
tat zwischen Rohrachse und Drehachse der SchweilRwerkzeugbewegung verbes-
sert wird".

Bezuglich der Anspriiche 2 bis 10 sowie weiterer Einzelheiten wird auf den Ak-
teninhalt Bezug genommen.

Il

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Der Einspruch ist zulassig.



Zum Zeitpunkit des Einspruchs war im Handelsregister der Stadt Hamburg unter
der Adresse der als Einsprechende auftretenden "T... GmbH" die

"T1... GmbH" eingetragen, eine ahnliche, damit

verwechselbare Firma dagegen nicht. Als Anlagen zum Einspruchsschriftsatz sind
am letzten Tag der Einspruchsfrist (14. November 1997) beim Patentamt die Un-
terlagen "RAT 1503 Rundschweillautomat, T1...

GmbH" (E2a) und "RAT 1503 Rundschweilautomat, T... GmbH"

(E2b) per Telefax eingegangen. Bei den Uberwiegend inhaltsgleichen
Schriftstiicken handelt es sich um Beschreibungen einer Schweildvorrichtung. Das
verwendete Firmenlogo und die Firmenanschriften einschlieRlich der Telefon- und
Telefaxnummern sind in beiden Fallen identisch, was auf eine im Einspruch ver-
wendete verkirzte Bezeichnung der Einsprechenden deutet, diese also in jedem
Fall feststellbar definiert war (vgl Busse PatG, 5. Auflage, § 59 Rdn 7, 41

mwNachweisen).

2, Beim zustandigen Fachmann handelt es sich um einen Diplom-Ingenieur mit
Fachhochschulabschlul® im allgemeinen Maschinenbau, auch mit Berufserfahrung

im Schweil3vorrichtungsbau.

Der geltende Anspruch 1 leitet sich aus einer Merkmalsverbindung der erteilten

Anspriche 1 und 4 her und ist damit zulassig.

Die Vorrichtung zur orbitalen Fihrung und zum Antrieb eines Schweillwerkzeuges

gemal Anspruch 1 ist unstrittig gewerblich anwendbar, sie kann jedoch nicht als

neu gelten.

Aus (1) geht ein SchweilRkopf hervor, der gem. Figur 2 einen Drehring 3 aufweist,
an dem nach Figur 1 eine Schweil3elektrode 45 befestigt ist. Er dient zum Anbrin-
gen von Schweillndhten am Umfang von im Wesentlichen zylindrischen Korpern,
wie zum Beispiel an den Enden eines Rohrpaares. Der SchweilRkopf stellt somit

eine Vorrichtung zur orbitalen Fihrung und zum Antrieb eines Schweillwerkzeu-



ges beim Schweillen der Enden eines Rohrpaares dar. Es ist ein Flihrungsring 12
vorgesehen, der fur die Fuhrung einer Rotationsbewegung der Schweil3elektro-
de 45 um die Rohrachse sorgt. Eine Halte- und Hohenverstelleinrichtung fur die
Schweildelektrode ist in Form einer Madenschraube 46 gem. Fig. 1 oder anderer

Bauteile 40 bis 49 gem. der Fig. 4 und 5 vorhanden.

Der durch einen rotationssymmetrischen Drehkorper gebildete Fuhrungsring 12
besitzt an seiner dem Drehring 3 zugewendeten Seite einen Ringvorsprung 13,
der in eine Nut im Drehring 3 zu dessen Flihrung eingreift. Demzufolge ist der
Ringvorsprung 13 als Mantelflache des rotationssymmetrischen Fuhrungsrings als

Drehkdrper die Fuhrungsbahn.

Der Schweil3kopf besitzt ein Gehause, das als Werkzeugkérper 15, 16 mit daran
angeordneten Halteeinrichtungen 17, 18 ausgefuhrt ist, die das Gehause der
Spannvorrichtung mit den Spannbacken 19, 20 zum Halten und Positionieren der
zu verschweildenden Werkstlicke bilden. Mit den Spannbacken 19, 20 kénnen die
Enden eines Rohrpaares eingespannt und gegenseitig ausgerichtet werden. We-
gen der Anbringung des Fuhrungsrings 12 und der Spannbacken 19, 20 kdnnen
die Enden eines Rohrpaares eingespannt und gegenseitig ausgerichtet werden.
Wegen der Anbringung des Fuhrungsrings 12 und der Spannbacken 19, 20 (Uber
die Halteeinrichtung 17, 18) am Werkzeugkdrper 15, 16 ergibt sich wie nach dem
angegriffenen Anspruch 1 eine mittelbare Anordnung der Flhrungsbahn an der
Spannvorrichtung. Zwischen dem Fuhrungsring 12 und den Spannbacken 19, 20
besteht eine durch die Halteeinrichtung 17, 18 und den Werkzeugkorper 15, 16
bestimmte, koaxiale Zuordnung, so dal® die Flihrungsbahn koaxial zur Achse der
Spannvorrichtung ausgerichtet ist. Die Spannbacken kdnnen federgelagert sein,
was bei fachgerechtem Gebrauch der Vorrichtung eine Koaxialitat von Rohrenden
nicht ausschlief3t. Auch bei unginstigen ToleranzmalRen und/oder ovalem Quer-
schnitt wirde der Fachmann die korrekte axiale Rohrausrichtung (Sp 6 Z 46) pri-
fen und gegebenenfalls einen Achsenversatz bemerken und korrigieren, bzw auch

zur Anpassung an unterschiedliche Werkstlickdurchmesser die auswechselbaren



Spannbacken (Sp 6 Z 20, 21) austauschen, um eine korrekte Schweil3naht zu er-

halten.

Der Drehring an dem sich das SchweiRwerkzeug 45 befindet, ist als Zahnring 3
mit AuRenverzahnung ausgebildet. Er ist Teil eines formschlissig arbeitenden
Getriebes (Kegelrader 23, 24, Zahnrad 26, Antriebsritzel 27) und wird durch das
im Gehause angeordnete und dort gelagerte Ritzel 27 angetrieben — nach An-
spruch 1 des Patents ein getriebenes Rad und ein antreibendes Rad. Der Zahn-
ring 3 ist als getriebenes Rad mit seiner Nut auf dem Ringvorsprung 13 des Flh-

rungsringes 12 koaxial zur FUhrungsbahn gelagert.

In Figur 1 ist dargestellt, wie die Schweilelektrode 45 durch eine Maden-
schraube 46 in einer Radialbohrung (Sp 7 Z 55) des Drehrings befestigt ist. Offen-
sichtlich halt die Madenschraube 46 die Schweilielektrode 45 nicht nur fest, son-
dern ermoglicht auch deren Hoheneinstellung, somit bildet die Madenschraube 46
in Verbindung mit der Radialbohrung im Drehring die Halte- und Héhenverstellvor-
richtung. Der Einbau dieser Einrichtung in den Drehring ergibt eine starre Verbin-
dung und damit die Vorwegnahme eines weiteren Teils des angegriffenen An-
spruchs 1.

Beim Schweil3kopf nach (1) ist gem. Figur 2 im das Gehause bildenden
Werkzeugkorper 15, 16 eine ringférmige Ausnehmung vorhanden, in welcher der
Flhrungsring 12 mit seinem Ringvorsprung 13 als Fuhrungsbahn angeordnet ist,
so ist auch beim Streitgegenstand die Fuhrungsbahn in einer ringférmigen

Ausnehmung gebildet.

Die das Spannergehause darstellende Halteeinrichtung 17 der Spannbacke 19
des Schweilkopfes nach (1) (linke Halfte der Figur 2) besitzt einen Ringvorsprung,
der in einer zentrischen, zur Symmetrieachse der Flhrungsbahn (Ringvor-
sprung) 13 koaxialen Bohrung des Werkzeugkorpers 15, als Gehause der

Schweil3vorrichtung sitzt. Die gleiche Zuordnung und Ausrichtung beansprucht der



Steitgegenstand. In beiden Fallen ist konkret nur ein Teil des Spannergehauses in

der zentrischen Gehausebohrung aufgenommen.

Damit gehen alle Merkmale der Vorrichtung zur obitalen Fihrung und zum Antrieb

eines SchweilRwerkzeuges nach Anspruch 1 aus (1) hervor.

Demgegenuber kdnnen die Argumente des Patentinhabers nicht durchgreifen. Die
Bezeichnung als Drehkorper fur das die Flhrungsbahn F aufweisende Bautell
setzt keine ungeteilte Ringausbildung voraus. Dal} daftr und fir die beanspruchte
Spannvorrichtung nur eine Inneneinspannung von Rohren in Frage komme, findet
weder im Wortlaut des Anspruchs 1 eine Stutze, noch ist diese Art der Einspan-

nung dort technisch unabdingbar.

Nach alledem ist Anspruch 1 nicht rechtsbestandig. Mit ihm fallen notwendiger-

weise auch die Ansprlche 2 bis 10.

Niedlich Richter Dr. Henkel ist in- Hotz Schmitz
folge Urlaubs am Un-
terschreiben gehindert.

Niedlich

Ju



