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hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. November 2001 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Ing. Ribel und die Richter Heyne, Dipl.-Ing. Trustedt und
Dipl.-Ing. Sperling

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Patentinhabers wird der angefochtene
Beschlul® aufgehoben und das Patent mit den in der mindlichen
Verhandlung uberreichten Patentanspriuchen 1 bis 12 gemal
Hilfsantrag B und einer angepaldten Beschreibung nebst 3 Blatt
Zeichnungen It. Erteilung (Figuren 1, 2 und 4 als 3) beschrankt

aufrechterhalten.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und Markenamts hat das am
19. Dezember 1996 angemeldete Patent 196 53 117 mit Beschlu®R vom
27. Juli 2000 widerrufen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, dafl3 die Lehre nach
dem erteilten Anspruch 1 und dem nebengeordneten erteilten Anspruch 16 nicht

so deutlich und vollstandig offenbart sei, dal® ein Fachmann sie ausfihren kénne.

Gegen diesen Beschlul® der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde des Pa-
tentinhabers. Er hat in der mindlichen Verhandlung als Hauptantrag neue Patent-
anspruche 1 bis 14 vorgelegt, von denen der Anspruch 1 und der nebengeordnete

Anspruch 13 folgenden Wortlaut haben:



"1.  Rollschuh- oder Rollbrettrad mit einer drehfesten Drehachse
(9, 19) und einen um die Drehachse (9, 19) drehbaren Rad-
korper (21) sowie mit Mitteln zur Messung der Geschwindig-
keit am Rad,

dadurch gekennzeichnet, dal}

die zur Erfassung und Bestimmung der Drehgeschwindigkeit
des Rades und/oder der tatsachlichen Fortbewegungsge-
schwindigkeit eines Benutzers des Sportgerats notwendigen
Mittel (2, 4, 5, 7) vollstandig im Rad untergebracht sind.

13. Verfahren zur Bestimmung der tatsachlichen Fortbewe-
gungsgeschwindigkeit eines Benutzers von Rollschuhen und
Rollbrettern, dadurch gekennzeichnet, da® die Dreh-
geschwindigkeit wenigstens eines Rades (20) und der
Winkel zwischen Schuh und Fahrtrichtung des am Boden
befindlichen Rades stets erfal3t und bestimmt wird."

Zum Wortlaut der Patentansprtiche 2 bis 12 und 14 wird auf die Akte verwiesen.

Hilfsweise wird das Patent mit den Ansprichen 1 bis 14 gemal} Hilfsantrag A und

im weiteren mit den Ansprichen 1 — 12 gemal Hilfsantrag B verteidigt.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag A weist gegenltiber dem Anspruch 1
gemal Hauptantrag eine sich an den Anspruch 1 gemal® Hauptantrag an-
schliefende Erganzung mit folgendem Wortlaut auf:

", wobei diese Mittel eine im Radkdrper (21) integrierte Steuer-

elektronik (7) zur Signalverarbeitung umfassen."



Die weiteren Anspruche 2 bis 14 gemal Hilfsantrag A entsprechen den Anspru-

chen 2 bis 14 des Hauptantrages.

Der Hilfsantrag B umfal3t nicht mehr die Anspriiche 13 und 14 des Hauptantrages,
und der Anspruch 1 des Hilfsantrages B unterscheidet sich vom Anspruch 1 des
Hauptantrages dadurch, dald im kennzeichnenden Teil des Anspruchs die
"oder"-Variante weggelassen wurde. Dieser Teil des Anspruchs 1 des Hilfsantra-

ges B lautet somit folgendermalien:

"... zur Erfassung und Bestimmung der Drehgeschwindigkeit des
Rades und der tatsachlichen Fortbewegungsgeschwindigkeit ei-

nes Benutzers ...".

Die Anspruche 2 bis 12 des Hilfsantrages B sind mit denen des Hauptantrages

identisch.

Nach Ansicht des Patentinhabers sei die Lehre des Anspruchs 1 so vollstandig
und deutlich offenbart, dal® ein Fachmann sie ausfuhren kdnne. Denn mit piezo-
elektrischen Elementen sei es mdglich, jeweils die Scherkrafte zu messen, die
infolge des Schlittschuhschrittes und der dabei auftretenden Kurvenbewegung des
Rollschuhs auf das Rad einwirken. Mit den so erfalRbaren Winkelanderungen
konne der Winkel zwischen der Bewegungsrichtung des Rollschuhrades und der
tatsachlichen Geschwindigkeitsrichtung des Benutzers bestimmt und in Verbin-
dung mit der Geschwindigkeit des Rollschuhrades die tatsachliche Benutzerge-
schwindigkeit ermittelt werden. Daruber hinaus seien der Gegenstand nach An-
spruch 1 und das Verfahren nach Anspruch 13 auch patentfahig, da es im Stand
der Technik keine Hinweise fur die beanspruchte Art der Ermittlung der tatsachli-
chen Geschwindigkeit des Benutzers sowie fur die im Rad integrierte Anordnung

der fir die Erfassung und Bestimmung der Geschwindigkeit notwendigen Mittel



gebe. Dies treffe auch fur die US-Patentschriften 2 354 708 und 2 138 887 zu, die
lediglich Wegmesser offenbaren und aus weit zurtckliegender Zeit stammen.

Der Patentinhaber beantragt,

den Beschlul} aufzuheben und das Patent beschrankt aufrechtzu-
erhalten

mit den in der muandlichen Verhandlung als Hauptantrag Uber-
reichten Patentanspriichen 1 bis 14 und einer angepalten Be-
schreibung nebst 3 Blatt Zeichnungen laut Erteilung (Figuren 1, 2
und 4 als 3), hilfsweise mit den in der mundlichen Verhandlung als
Hilfsantrag A Uberreichten Patentansprichen 1 bis 14 und einer
angepaldten Beschreibung nebst 3 Blatt Zeichnungen, letztere wie
Hauptantrag, weiter hilfsweise mit den als Hilfsantrag B Uber-
reichten Patentansprichen 1 bis 12 und einer angepal’ten Be-

schreibung nebst Zeichnungen wie Hauptantrag.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Einsprechende vertritt die Auffassung, dald der Gegenstand nach Anspruch 1
nicht ausfuhrbar sei, da das piezoelektrische Element nur die aus Druck- und
Scherkraft bestehende Gesamtkraft erfassen kdonne und die Scherkraft flr sich
nicht bestimmbar sei. Dartber hinaus sei der Anspruch 1 gemal} dem Hauptantrag
und den Hilfsantragen durch die hinzugekommenen Ergadnzungen und Anderun-
gen unzuldssig erweitert worden und vermittle keine klare technische Lehre.
Aulerdem sei der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag oder
den Hilfsantragen durch das deutsche Gebrauchsmuster 92 09 825 und die
US-Patentschrift 4 689 557 bzw die US-Patentschriften 2 354 708 und 2 138 887



nahegelegt, und auch das Verfahren nach Anspruch 13 beruht nach Ansicht der

Einsprechenden nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

Die zulassige Beschwerde des Patentinhabers hat insoweit Erfolg, als das Patent

entsprechend dem Hilfsantrag B im beschrankten Umfang aufrechtzuerhalten war.

1. Zum Hauptantrag

Der Hauptantrag umfal3t den Vorrichtungsanspruch 1 und den Verfahrensan-
spruch 13. Es kann zunachst dahinstehen, ob der Patentanspruch 13 zulassig ist,
da das Verfahren nach Anspruch 13 auf jeden Fall nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Der Patentanspruch 13 umschreibt das allgemeine Prinzip zur Ermittlung der tat-
sachlichen Fortbewegungsgeschwindigkeit des Benutzers und dazu sollen die
Drehgeschwindigkeit wenigstens eines Rades und der Winkel zwischen Schuh
und Fahrtrichtung des am Boden befindlichen Rades stets erfalt und bestimmt
werden. Zwar ist hierbei fur den Fachmann — einen Techniker, der im Bedarfsfall
einen Elektrotechniker hinzuzieht — unschwer zu erkennen, dafl® die Bestimmung
der tatsachlichen Geschwindigkeit des Benutzers unter Zugrundelegung der Win-
kelfunktionen erfolgen soll, doch bedilrfen die in diesem Sinne zu verstehenden
MaRnahmen des Patentanspruchs 13 keiner erfinderischen Uberlegungen. Zu-
nachst ist es naheliegend und auch aus dem deutschen Gebrauchsmuster
92 09 825 bekannt, die Drehgeschwindigkeit des am Boden befindlichen Roll-
schuhrades stets zu erfassen und so die Fortbewegungsgeschwindigkeit des

Benutzers fur den Fall zu bestimmen, dal} die Rollschuhrichtung und die tatsachli-



che Fortbewegungsrichtung des Benutzers Ubereinstimmen. Wenn die Geschwin-
digkeit des Benutzers jedoch auch wahrend des Schlittschuhschrittes ermittelbar
sein soll, ist es fur den Fachmann selbstverstandlich, dal® unter solchen Bedin-
gungen nur die in Fortbewegungsrichtung des Benutzers fallende Komponente der
Drehgeschwindigkeit des Rades zu berucksichtigen ist. Derartige Vektorzerle-
gungen gehoren namlich zum elementaren Grundwissen des Fachmannes und
die Vektorkomponenten werden dabei Uber den jeweiligen Winkel bestimmt, der
sich hier zwischen der Rollrichtung des Rades und der Fortbewegungsrichtung
des Benutzers ergibt und ebenso wie die Drehgeschwindigkeit des Rades laufend
zu erfassen ist. Die Lehre des Patentanspruchs 13 erschopft sich in diesen nahe-
liegenden Erkenntnissen, und es sind auch sonst keine Hinderungsgriunde ersicht-
lich, im Bedarfsfall das vorbekannte auf der Rollgeschwindigkeit des Rades basie-
rende Verfahren zur Ermittlung der Benutzergeschwindigkeit in der im Patentan-

spruch 13 angegebenen Weise zu modifizieren.

Somit ist das Patent mit dem Patentanspruch 13 gemaR Hauptantrag nicht be-

standsfahig.

2. Zum Hilfsantrag A

Da beim Hilfsantrag A der Anspruch 13 des Hauptantrages unverandert beibehal-
ten wird, gelten auch fur diesen Antrag die zuvor dargelegten Griinde, so dal} das
Patent im Umfang des Hilfsantrags A ebenfalls nicht bestandsfahig ist.

3. Zum Hilfsantrag B

3.1 Diesem Antrag liegen nicht mehr die Verfahrensanspriche 13 und 14 des

Hauptantrages (bzw Hilfsantrags A) zugrunde.

Die Patentanspriche 1 bis 12 des Hilfsantrages B sind zuldssig. Der Patentan-

spruch 1 geht auf den erteilten bzw urspringlichen Anspruch 1 zurtck und ist ge-



genuber der erteilten und urspringlichen Fassung auf die "und"-Alternative einge-
schrankt. Daruber hinaus weist der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag B im Zu-
sammenhang mit dem Rad und der Geschwindigkeitserfassungseinrichtung ste-
hende Erganzungen auf, die sich aus der Patentschrift (S 3 Z 29, Z 59 bis 60) und
aus der ursprunglichen Beschreibung (S5 Abs 6, S 7 letzter Absatz) in Verbin-
dung mit den Figuren 1, 2 und 4 ergeben. Daraus ist nicht nur zu entnehmen, daf
auch die Steuerelektronik 7 im Rad vorgesehen ist und somit samtliche zur Erfas-
sung und Bestimmung der Drehgeschwindigkeit des Rades und der tatsachlichen
Geschwindigkeit des Benutzers notwendigen Mittel im Rad angeordnet sind, son-
dern auch, dal} diese Mittel, wie vor allem die Figuren zeigen, vollstandig im Rad
bzw in der aus Radkoérper und Drehachse bestehenden Radeinheit untergebracht
sind. Der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag B ist somit eingeschrankt worden

und geht Uber den Schutzumfang des erteilten Patentanspruchs 1 nicht hinaus.

Die Patentanspriche 2 bis 12 entsprechen inhaltlich den erteilten und urspring-

lichen Ansprichen 2 bis 12.

3.2 Gegen die Ausfuhrbarkeit des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 des
Hilfsantrages B bestehen keine Bedenken. Auch vermittelt der Patentanspruch 1
eine hinreichend klare und vollstandige Lehre zum technischen Handeln, da sich
nicht alle Einzelheiten aus dem Anspruch ergeben missen, sondern es grund-
satzlich genugt, die wesentliche Losungsrichtung im Anspruch anzugeben, nach
der der Fachmann die Erfindung aufgrund des Gesamtinhalts der Anmeldungs-
unterlagen und seines Konnens ohne weiteres verwirklichen kann. Somit ist es
nicht erforderlich, die Mittel, die zur Erfassung und Bestimmung der Drehge-
schwindigkeit des Rades und der tatsachlichen Geschwindigkeit des Benutzers
notwendig sind, im Anspruch 1 detailliert zu nennen oder nahere Einzelheiten zur

Unterbringung dieser Mittel im Rad anzugeben.

3.3.Die Erfindung gemaly Patentanspruch 1 des Hilfsantrages B betrifft ein Roll-
schuh- oder Rollbrettrad mit den im Oberbegriff des Anspruchs 1 angegebenen



Merkmalen. Aus dem deutschen Gebrauchsmuster 92 09 825 ist ein Rollschuh mit
einer Geschwindigkeitsmefeinrichtung und einem Fahrtcomputer bekannt. Hierbei
hat es der Patentinhaber als nachteilig angesehen, dal’ der Mechanismus zur Er-
fassung der Drehzahlwerte durch die Reibradausbildung besonders aufwendig
und storanfallig sei und auRerdem sehr grof® baue. Daran ankntpfend liegt der
Erfindung die Aufgabe zugrunde, ein Rad fur Rollschuhe oder Rollbretter zur Ver-
fugung zu stellen, mit welchem in einfacher, robuster und preiswerter Weise Lei-

stungsparameter eines Benutzers gemessen werden kdonnen.

Diese Aufgabe wird durch die im Patentanspruch 1 des Hilfsantrages B angege-

benen Merkmale gelost.

3.4 Das Rollschuh- oder Rollbrettrad nach Patentanspruch 1 ist neu. Denn keine
der im Verfahren befindlichen Druckschriften offenbart ein Rollschuh- oder Roll-
brettrad mit samtlichen im Anspruch 1 angegebenen Merkmalen. Auch die
aufgrund einer beanspruchten inneren Prioritdat altere, durch die Offenle-
gungsschrift nachveréffentlichte Anmeldung 197 14 126 kann den Gegenstand
nach Anspruch 1 nicht vorwegnehmen, da dort der Sensor (Reed-Schalter) als
auch die Signalerfassungseinheit aul3erhalb des Mefrades vorgesehen sind und
somit nicht die zur Bestimmung der Drehgeschwindigkeit und der tatsachlichen
Fortbewegungsgeschwindigkeit eines Benutzers notwendige Mittel vollstandig im
Rad untergebracht sind. Dies ist auch bei dem deutschen Gebrauchsmuster
92 09 825 der Fall, und die Ausfihrungen nach dem deutschen Gebrauchsmuster
296 06 965 und der deutschen Offenlegungsschrift 44 44 315 wie auch die Roll-
schuhe nach den US-Patentschriften 2 354 708, 2 138 887 und 4 454 411 weisen
keine Mittel zur Messung der Geschwindigkeit auf. Die US-Patentschrift
4 689 557, die JP 62-177 453 (A) und die US-Patentschrift 3 387 778 betreffen

keine Rollschuhausbildungen und sind somit gattungsfremd.

3.5 Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag B beruht auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Aus dem deutschen Gebrauchsmuster 92 09 825 ist ein Rollschuh mit einem
Fahrtcomputer bekannt. In diesem vorbekannten Fall umfalt der Rollschuh ein
Rad, das mit dem darin angeordneten Sensor 7 Mittel zur Messung der Ge-
schwindigkeit aufweist und das in Verbindung mit dem Fahrtcomputer die Bestim-
mung der Drehgeschwindigkeit des Rades ermdoglicht. Zudem ist davon auszuge-
hen, da® das Rad mit einer drehfesten Drehachse und mit einem um die Dreh-

achse drehbaren Radkorper ausgebildet ist.

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand nach Anspruch 1 dadurch, dal® die zur
Erfassung und Bestimmung der Drehgeschwindigkeit des Rades und der tatsach-
lichen Fortbewegungsgeschwindigkeit eines Benutzers notwendigen Mittel voll-
standig im Rad untergebracht sind. Fur eine derartige Weiterentwicklung vermag
weder das deutsche Gebrauchsmuster 92 09 825 noch der sonstige im Verfahren
befindliche Stand der Technik dem Fachmann entscheidende Anregungen zu ge-
ben. Bei dem deutschen Gebrauchsmuster 92 09 825 (vgl Fig 1d, 1e) ist sowohl
der das Sensorsignal aufnehmende Teil der Erfassungseinrichtung fir die Rad-
drehzahl als auch der Fahrtcomputer fur die Bestimmung der Rollgeschwindigkeit
des Rades aullerhalb des Rades vorgesehen, und zudem weist die vorbekannte
Ausfuhrung auch keine Mittel zur Bestimmung der tatsachlichen Geschwindigkeit
fur den Fall des Schlittschuhschrittes auf. Somit erhalt der Fachmann aus dieser
Druckschrift selbst keine Hinweise, die geeignet sind, zum Gegenstand nach An-

spruch 1 gemal Hilfsantrag B hinzufuhren.

Der weitere Rollschuhausbildungen betreffende Stand der Technik befaldt sich
nicht mit der Bestimmung der Geschwindigkeit des Rollschuhrades oder des Be-
nutzers, so dal} sich schon aus diesem Grund keine unmittelbaren Anknupfungs-
punkte fur die Weiterbildung gemal dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
ergeben. Die US-Patentschriften 2 354 708 und 2 138 887 offenbaren Meilenzah-
ler, die im Rad des Rollschuhs angeordnet sind und die mit dem Rad zusammen-

wirkende mechanische Zahlwerke mit Anzeige umfassen. Da dort die Bestimmung
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der Meilen nicht Uber die Rollgeschwindigkeit des Rades erfolgt und diese somit
nicht als Zwischenergebnis vorliegt, sind auch insoweit keine Berlihrungspunkte
mit dem Gegenstand nach Patentanspruch 1 festzustellen. Daruber hinaus sind
bei diesen vorbekannten Ausfihrungen Zahlwerk und Anzeige nur kombiniert im
Rad untergebracht. Diesem Anordnungsprinzip folgend gelangt der Fachmann
jedoch nicht zu einer brauchbaren Einrichtung zur Erfassung und Bestimmung der
Geschwindigkeit des Rollschuhrades oder des Benutzers, denn die diesbezugliche
Anzeige mul fur den in Fahrt befindlichen Benutzer ablesbar sein. Infolgedessen
konnen diese Druckschriften keine gedanklichen Anstdl3e fir eine im Rad inte-
grierte Anordnung der fur die Erfassung und Bestimmung der Rollgeschwindigkeit

des Rades notwendigen Elemente geben.

Die US-Patentschrift 4 689 557 betrifft eine Einrichtung zum Erfassen der Ge-
schwindigkeit eines Autorades, insbesondere im Zusammenhang mit der Steue-
rung von Antiblockiermitteln und somit eine auf einem anderen technischen Gebiet
liegende Ausbildung. Hierbei wird den besonderen Gegebenheiten des Autorades
Rechnung getragen und insbesondere unter dem Aspekt einer grofieren Melge-
nauigkeit der Drehzahl eine aufwendige Nabenkonstruktion vorgeschlagen. Diese
sieht zwar die Unterbringung des Sensors und der Signalerfassungseinrichtung
offenbar im Rad vor, doch in lagerungstechnischer Hinsicht erscheint die vorbe-
kannte Ausfuhrung flr die Ausbildung eines Rollschuhrrades wenig geeignet.
Denn dort ist eine drehfeste Achse Ublicher Art nicht vorgesehen, sondern nur ein
drehfestes Lagerungsteil fur die Spindel 6 und das damit verbundene Rad in Form
eines Hohlachsenabschnittes 7, der mit einem Flansch 12 versehen und in ein
Stahlgehause 1 integriert ist und der zur Sicherstellung eines konstanten Abstan-
des 9 zwischen Rotor 2 und Hohlachsenabschnitt 7 in entsprechender Lange aus-
gefuhrt sein soll. Abgesehen von diesen konstruktiven Hinderungsgriinden erge-
ben sich aus dieser Druckschrift auch keine Anhaltspunkte, die Leistungsfahigkeit
der im Rad untergebrachten Geschwindigkeitsbestimmungseinrichtung dadurch zu
erhdhen, dal} die Drehgeschwindigkeit des Rades und die tatsachliche Fortbewe-

gungsgeschwindigkeit des Benutzers ermittelt werden konnen. Wie dazu der Be-
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schreibung zu entnehmen ist, wird durch die zusatzliche Messung des Winkels die
Moglichkeit geschaffen, die tatsachliche Geschwindigkeit des Benutzers auch fur
den Fall des Schlittschuhschrittes zu ermitteln, also auch fur Bewegungsvorgange,
bei denen die Rollrichtung des Rades und die Fortbewegungsrichtung des Benut-
zers nicht Ubereinstimmen. Diese Problematik stellt sich bei der Geschwindig-
keitsmessung eines Autorades nicht, und folglich weist die Konstruktion nach der
US-Patentschrift 4 689 557 auch keine diesbezuglichen Vorkehrungen auf.

Die deutschen Offenlegungsschriften 296 06 965 und 44 44 315, JP 62-177 453
und die US-Patentschriften 4 454 411 und 3 387 778 liegen weiter ab und weisen
keine weitergehenden Merkmale als der zuvor abgehandelte Stand der Technik
auf. Diese Druckschriften kdnnen weder allein noch in Verbindung mit dem zuvor
erorterten Stand der Technik zum Gegenstand nach Patentanspruch 1 gemaf

Hilfsantrag B fuhren.
Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag B ist somit bestandsfahig.
Die Patentanspriche 2 bis 12 gemal} Hilfsantrag B betreffen zweckmafige nicht

selbstverstandliche Ausgestaltungen des Gegenstandes nach Patentanspruch 1

und sind in Verbindung mit diesem ebenfalls bestandsfahig.

Rubel Heyne Trustedt Sperling

Cl



