BUNDESPATENTGERICHT

26 W (pat) 191/00 Verkindet am
17. Januar 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 395 02 662.8

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Januar 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Schiilke sowie des Richters Reker und der Richterin Eder

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die fur die Waren

"Mineralwésser und kohlensaurehaltige Wasser und andere alko-

holfreie Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtséafte; Sirupe und an-

dere Praparate fur die Zubereitung von Getrénken; Biere"

unter der Nummer 395 02 662.8 eingetragene Marke

"Vitaqua"

ist Widerspruch erhoben worden aus der Marke DD 624 672

"Vita-Cola",



die fur die Ware

"Brauselimonade"

eingetragen ist.

Die Markenstelle fir Klasse 32 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die-
sen Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefiuhrt, dass zwi-
schen den Vergleichsmarken hinsichtlich ihres jeweiligen klanglichen und schrift-
bildlichen Gesamteindrucks keine Verwechslungsgefahr bestehe. Bei dem allein
eine mogliche Verwechslungsgefahr begrindenden Zeichenbestandteil "Vita"
handle es sich um ein Zeichenelement mit beschreibendem Charakter, das als
kennzeichnungsschwach zu bewerten sei. Diese Kennzeichnungsschwéache habe
zur Folge, daf’ die einschlagigen Verkehrskreise gezwungen seien, auf etwaige
Unterschiede besonders zu achten, so daf die vorhandenen Unterschiede fur ei-
nen ausreichenden Abstand zwischen den Vergleichsmarken sorgten. Auch die
unterschiedlichen Begriffsgehalte der jeweiligen Markenendungen wirkten einer
klanglichen und schriftbildlichen Verwechslungsgefahr deutlich entgegen. Eine as-
soziative Verwechslungsgefahr liege ebenfalls nicht vor. Da der Zeichenbestand-
teil "Vita" kennzeichnungsschwach sei, kdnne er als Stammbestandteil einer Seri-
enmarke nicht in Betracht kommen. Deshalb kénne auch die von der Markeninha-
berin zulassigerweise bestrittene Benutzung der Widerspruchsmarke dahingestellt

bleiben.

Hiergegen wendet sich die Widersprechende mit der Beschwerde. Entgegen der
im angefochtenen Beschlul vertretenen Auffassung bestehe sehr wohl die Gefahr
von Verwechslungen, da sich die gegeniuberstehenden Marken "Vitaqua" einer-
seits und "Vita-Cola" andererseits in ihrem Gesamteindruck ahnelten. Wegen der
identischen und wirtschaftlich nahestehenden Waren sei namlich ein erheblicher
Abstand der Marken erforderlich. Danach aber seien die Vergleichsmarken klang-

lich verwechselbar. Vokalfolge und Betonung seien vergleichbar. Die angegriffene



Marke sei lediglich eine werbewirksame Verklrzung der Begriffskombination "Vita-
Aqua", wobei der betroffene Verkehrskreis den Bestandteil "Vit-" mit "Vitalitat" as-
soziiere und trotz der Aussprache "Vitaqua" an "Vita-Aqua" denke. Auch eine
schriftbildliche Verwechslungsgefahr sei gegeben, da beide Marken reine Wort-
marken ohne Bildbestandteile und mit unauffalligen Klein- und GroRRbuchstaben
geschrieben seien. Die Buchstabenzahl sei beinahe, die Markenanfange géanzlich
identisch. Zwar seien alle einzelnen Markenbestandteile der Vergleichsmarken
kennzeichnungsschwach. Da der Konsument aber dem Begriff "Cola" einen be-
stimmten Geschmack beimesse, achte er starker auf den unterscheidungswirksa-
men Zusatz "Vita-", um Herkunft und Originalitdt des Getranks beurteilen zu kon-
nen. Ahnlich verhalte es sich mit dem Begriff "Aqua”, der im Sinne von "Wasser"
bzw "Mineralwasser" verstanden werde; hier also erfille der Begriff "Vit-" die her-
kunftshinweisende Funktion. Damit sei im vorliegenden Fall sehr wohl auf die
Markenbestandteile "Vit-" bzw "Vita-" abzustellen, die eine Kennzeichnungs- und
Unterscheidungswirkung hatten.

Die Widersprechende beantragt,

die angefochtenen Beschlisse der Markenstelle fur Klasse 32 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 25. Marz 1998 und
29. Méarz 2000 aufzuheben.

Die Markeninhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Eine erhebliche Bekanntheit der Widerspruchsmarke, die die ihr innewohnende
Kennzeichnungsschwéche in einem solchen Mal3e ausgleichen konnte, dal3 die
Widerspruchsmarke wenigstens einen durchschnittichen Schutzumfang habe,
komme der Bezeichnung "Vita-Cola" nicht zu. Vielmehr sei die Gesamtmarke

"Vita-Cola" kennzeichnungsschwach. Zudem seien die Vergleichsmarken nicht



verwechselbar. Silbenzahl, Sprechrhythmus und Bedeutung seien unterschiedlich.
Auch eine assoziative Verwechslungsgefahr liege nicht vor, da die Widerspre-
chende fur ihre Marke nicht die Eignung als Serienzeichen in Anspruch nehmen
konne. Daruber hinaus trete der auf dem Getréankesektor nicht selbstandig
schutzfahige Bestandteil "Vita" in der angegriffenen Marke "Vit'aqua" nicht als se-

parater Bestandteil kollisionsbegriindend hervor.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden ist nicht begriindet. Zwischen
der Marke 395 02 662.8 "Vitaqua" und der Widerspruchsmarke DD 624 672 "Vita-
Cola" besteht keine Gefahr von Verwechslungen im Sinne von 89 Abs 1 Nr2
MarkenG.

Bei der Beurteilung der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr ist der Grad der
Ahnlichkeit der Waren und Marken sowie der Grad der Kennzeichnungskraft der
alteren Marke zu beriicksichtigen, wobei diese einzelnen Beurteilungsgesichts-
punkte zueinander in Beziehung zu setzen sind und in jeweils unterschiedlicher
Gewichtung zusammenwirken (BGH GRUR 1995, 216, 219 — Oxygenol II). Da-
nach ist zwar wegen der teilweise gleichen und im Ubrigen in mindestens mittle-
rem Umfang ahnlichen Waren, fir die beide Marken bestimmt sind, ein deutlicher
Abstand der Marken erforderlich, um die Gefahr von Verwechslungen gemafi § 9
Abs 1 Nr 2 MarkenG verneinen zu konnen. Ein solcher deutlicher Abstand der
Marken ist jedoch vorliegend in jeder denkbaren Richtung gegeben. Dabei hat der
Senat der Widerspruchsmarke einen eher geminderten Schutzumfang zugrunde-
gelegt, da die vorgelegten Benutzungsunterlagen wegen einer Benutzung in ei-
nem lediglich rAumlich abgegrenzten Gebiet die Annahme eines héheren Schutz-

umfangs nicht rechtfertigen.



Die Markenworter "Vita-Cola" und "Vitaqua" weisen jedoch trotz gewisser klangli-
cher und schriftbildlicher Ubereinstimmungen in ihrer Gesamtheit (BGH GRUR
1996, 198 — Springende Raubkatze; EuGH GRUR Int 1998, 56 — Springende
Raubkatze I1) keine solche Ahnlichkeit auf, daR Verwechslungen zu besorgen wa-
ren. Die Marken unterscheiden sich in ihrer Lange und damit in ihrer Silbenzahl
und Betonung deutlich voneinander. Wahrend die Widerspruchsmarke aus vier
Silben besteht, weist die jingere Marke lediglich drei Silben auf. Anders als die
beschwerdeflihrende Widersprechende geht der Senat davon aus, dal3 die jun-
gere Marke so gelesen und verstanden wird, wie sie geschrieben ist, namlich als
einheitliches, zusammengeschriebenes Wort. Ein Anlal3, in die jingere Marke ein
zusatzliches "a" einzufigen, ist nicht ersichtlich. Selbst wenn der angesprochene
Verkehr die in dem Markenwort enthaltene Anspielung auf die Bestandteile "Vita"
und "Aqua" erkennt, wird er dieses so, wie es geschrieben ist, aussprechen. Dann
aber werden die vorhandenen klanglichen Unterschiede zu der Widerspruchs-
marke nicht unbemerkt bleiben. Der Verkehr nimmt namlich ein als Marke ver-
wendetes Zeichen in seiner Gesamtheit mit allen seinen Bestandteilen so auf, wie
es ihm entgegentritt, ohne es einer zergliedernden Betrachtungsweise zu unter-
ziehen. Hinzu kommt, dal3 die den Vergleichsmarken zu entnehmenden Begriffs-
inhalte "Wasser" ("aqua") und "Cola" zusatzlich zu den bestehenden formalen
Unterschieden zu einer sicheren klanglichen Unterscheidbarkeit beitragen.

Eine schriftbildliche Verwechslungsgefahr ist wegen der unterschiedlichen
Schreibweise der Vergleichszeichen — einmal mit einem waagrechten Strich in der
Wortmitte, einmal zusammengeschrieben — nicht zu befiirchten. Zudem unter-
scheiden sie sich in ihren jeweiligen Langen und ihrem Schriftverlauf in jeder zu
berticksichtigenden Schreibweise hinreichend. Die Annahme einer schriftbildlichen
Verwechslungsgefahr allein wegen der Schreibweise in Grof3- und Kleinbuchsta-
ben ist nicht gerechtfertigt, da die im Schriftverlauf auftretenden Unterschiede
dann nicht ausreichend gewidrdigt wirden und allein mit diesem Argument prak-

tisch alle geschriebenen Worter miteinander verwechselt werden mafiten.



Entgegen der Annahme der Widersprechenden besteht auch keine allein auf der
Ubereinstimmung in dem Bestandteil "Vit-" oder "Vita-" basierende Verwechs-
lungsgefahr. "Vita" ist in Alleinstellung zwar nicht glatt beschreibend, hat aber ei-
nen deutlichen Begriffsanklang (lat. Leben; vital, Vitalitat, Vitamin usw), der auch
wahrgenommen und verstanden wird. Angesichts der Flle der auf dem vorliegen-
den Warensektor existierenden "vita"-Zeichen ist das angesprochene Publikum
damit trotz der Fluchtigkeit und Eile des taglichen Lebens und der Geringwertigkeit
der so gekennzeichneten Gulter gezwungen, sorgfaltig auf die Unterschiede zu
achten und sich die Zeichen vor allem daran einzupragen. Selbst wenn der Zei-
chenteil "aqua" der jungeren Marke als Hinweis auf "Wasser, Mineralwasser" und
der Zeichenteil "Cola" der alteren Marke als Hinweis auf ein Cola-(Nuf3-)haltiges
Getrank verstanden wird, wendet sich die Aufmerksamkeit der angesprochenen
Verkehrskreise wegen des Begriffsanklangs in dem Zeichenteil "Vita" nicht aus-
schlie3lich den Zeichenanfangen zu. Vielmehr werden sich diese dann an den je-
weiligen Gesamtzeichen orientieren. Dies gilt um so mehr, als die jingere Marke
in ihrer Gesamtheit eine phantasievolle Zusammenziehung zu einem einheitlichen

Gesamtwort ist.

Begriffliche Verwechslungen treten wegen der in den beiden Zeichen enthaltenen,
unterschiedlichen Begriffsanklange nicht ein. Wahrend das jingere Zeichen einen
Hinweis auf "Wasser" ("aqua") enthalt, deutet das altere Zeichen auf ein Cola-hal-

tiges Getrank hin.

Anhaltspunkte fur die Annahme einer Verwechslungsgefahr der Marken unter dem
Gesichtspunkt der gedanklichen Verbindung gemall 8§ 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG be-
stehen ebenfalls nicht. Der Hauptanwendungsfall dieser Art der Verwechslungen
ist die sog mittelbare Verwechslungsgefahr, deren wesentliche Voraussetzung das
Vorliegen eines gleichen oder wesensgleichen Wortstamms mit Hinweischarakter
auf den Inhaber der alteren Marke ist. Abgesehen davon, daf3 die beschwerdefiih-
rende Widersprechende eine entsprechende Serienmarke mit dem gleichbleiben-

den Bestandteil "Vita" nicht nachgewiesen hat, ware "Vita" aufgrund seiner Kenn-



zeichnungsschwéache ohnehin nicht als Stammbestandteil geeignet. Zudem tritt

"Vita" in der angegriffenen Marke nicht selbstandig hervor.

Fur eine vom Grundsatz der eigenen Kostentragung abweichende Auferlegung
der Kosten des Beschwerdeverfahrens aus Billigkeitsgrinden (871 Abs 1
MarkenG) bestand kein Anlaf3.

Schilke Reker Eder

pro



	"Vitaqua"

